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LETTRE 

DE 

L’AUTEUR, 

Servant de défenfe aux Causes cèle - 
eres , & de Réponfe à deux Eeri 
vains périodiques ; 

A M. L’ABBÉ 

Je vous adrefle, Monfieur, la Réponfe 
que je fais à mes Critiques. J’ai eu la defli- 
née d’un grand Ecrivain, fans l’être; beau- 
coup de Leéteurs, & de Critiques. Vous 
favez qu’il pleut des Ecrivains périodiques 
de tout côté. Deux de ces Meilleurs vien- 
nent de me faire efluyer leur mauvaife hu- 
meur. L’Auteur des Réflexions fur les 
Ouvrages de Littérature trouve que je 
n’analyîe pas aflèz les Caufes que je mets 
en œuvre. Le fécond *, qui a fuccédé à *Le 
l’Auteur du Pour & Contre , juge que je SieDr ^ 
fais trop de digrefllons & d’écarts. Il trouve 
à dire mes Caufes hiftoriques, qui ne font 
pas, dit-il, aflorties à mon titre. 

Tome XV. a 
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Des Connoiflèurs prétendent, que Te 
premier Cenfeur eft le même que l'Auteur 
des Obfervations fur les Ecrits moder- 
nes. Je trouve qu’il n’en a feulement qu’un 
faux air, & que c’eft un fécond Abbé D. F. 
un peu mitigé. ( a ) Mon Cenfeur ne voie 
pas, que des difeours ou régné l’éloquen- 
ce, ne comportent pas une analyfe. Je l’ai 
déjà dit , & mon Critique s’eft contenté de 
le nier, fans rien démontrer. Jugera-t-on, 
qu’il foit fort familier avec l’éloquence? 

J’ai fait un parallèle des Oraifons de Cr- 
céron avec nos grandes Caufes; & j’ai faic 
fentir par cette comparaifon , que les Plai- 
doyers de ce grand Orateur, ne pouvant 
pas être abrégés , fans qu’on en altérât les 
beautés, il falloir porter le même jugement 
des Plaidoyers de nos Orateurs. - 

Il répond , que les Oraifons de Cicéron 
font d’un caraétere bien différent : que nos 
Pièces confident principalement dans l’ex- 
pofition des &its, dans des principes pro- 

( a ) On a déjà découvert, que l’Abbé G.. ... 
qui eft encore plus favant qu’agréable Ecrivain , a 
part aux Réflexions fur les Ouvrages d’autrui : on 
a furpris fon écriture. Comme il eft Collègue de 
, l’Abbé D. F., on a foupçonné qu’ils marchoiene 
enfemble. On dit , que le premier fait le canne- 
vas de, l’Ouvrage , & que l’autre le brode. 
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près à éclaircir les fonds d’une Caufe. Quand 
on parle d’une madere qu’on n’entend pas, 
on ne fait que bégayer. L’expofition des 
faits commence nos Plaidoyers. C’eft dans 
le tour qu’on donne aux faits, & dans les 
réflexions qu’on y fait, que régné la vérita- 
ble éloquence. Quand cela a été manié par 
un habile homme , cela eft - il fufceptible 
d’analyfe, fans qu’il y ait beaucoup de dé- 
chet? Qui dit un difcours d’éloquence, dit 
un Ouvrage, dont non- feulement les par- 
ties font afTorties enfemble pour compofer 
un tout régulier, mais dont chaque partie a 
les ornements qui lui font propres. Com- 
ment mon Arilîarque fera-t-il voir, qu’en 
abrégeant un Plaidoyer éloquent, il en con- 
fervera les parties & les ornements? Qu’il en- 
treprenne, puifqu’il a ce fecret merveilleux, 
d’abréger le Plaidoyer de M. Erard pour 
la Mineure appellée en Religion. C eft où 
je l’attends; qu’il releve le défi foe je lui 
fais, s’il l’ofe? On peut, dit- il, en abré- 
geant un Difcours, en conferver les mor- 
ceaux d’éloquence. On peut conferver un 
diamant en fôtant de fon châron; mais ce • 
diamant fera-t-il le même effet? Ces mor- 
ceaux d’éloquence, hors du lieu où ils font 
enchalfés, quelle impreflîon feront-ils?D’ail- 
leurs, dans un Difcours véritablement élo- 
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quent, tout concourt, tout eft eflèntîel k 
l’éloquence qui l’anime : en altérer les par- 
ties, c’eft le décompofer, comme je l’ai 
dit. Je défefpere de faire goûter cette vé- 
rité à ceux qui n’ont pas de goût pour 
l’éloquence. La grande réglé, c’eft qu’un 
Ouvrage, dont on ne peut rien ôter, n’eft 
pas trop long. C’eft ce que dit Maniai, 
Libr. 2. Epigr. 77. 

Non funt longa quibus nîhil eft quod de- 
niers pojjïs. 

At tu , Cofconi , Dlfticha longa facis. 

Mon Cenfeur ne feroit-il point un Co£ 
conius ? 

Nul difcours n’eft; trop long, s’il perd de 
fa beauté. 

Dès qu’il eft accourci. Mais il eft très- 
flfivole , 

Et part d’un Orateur prodiguant la pa- 
role, 

Si tu l’as abrégé fans que l’art l’ait 
gâté. 

Difîicba longa facis . Ne pourroit-on pas 
appliquer cela aux Poéftes facrées de celui 
qu’on foupçonne être mon Cenfeur? 
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v » 

Je vous apprendrai, Monfieur, le per- 
(onnage qui lui a infpiré cette fauflè idée 
qu’il a prife. C’eft Ton Libraire, qui a eu 
cette belle imagination. D’abord , mon 
Cenfeur avoit choifi un Libraire , qui eft 
tout uni dans Tes maniérés : le cercle mé- 
diocre de Tes Leéteurs ne s’élargifTbit point. 

Il a jetté les yeux fur un autre Libraire > 
qui eft fi féduifant , qu’il a l’art danl la 
vente de faire valoir des riens. Il réconci- 
lieroit, s’il entreprenoic, le Public avec les 
Ouvrages de l’Abbé Couin. C’eft la moin- 
dre chofe que mon Cenfeur doive au ta- 
lent de fon Libraire , que d’en époufer les 
idées. J’ai dit que le Barreau offre des fu- 
jets infinis, & que j’ai bien de la madere. 
Mon Cenfeur, pour avoir le plaifir de me 
dire une injure, appelle cela une charlata- 
nerie gafconne. Si je voulois lui rendre 
cette injure, ne dirois-je pas qu’il l’a mé- ; 
rité, parce qu’il nous infinue, qu’il poftède 
le talent d’analyfer des Difcours d’élo- 
quence fans les gâter? Il m’interroge, en 
difant : Pourquoi je mets en œuvre des 
Caufes récentes ? Pourquoi j’emploie des 
C'aufes hiftoriques d’une grande étendue, 
ayant tant de fujets à traiter? Si un Auteur 
exprime fon caraftere en écrivant, celui-ci 

ne nous annonce pas beaucoup de policeflè 

• •• 
a uj 



Digitized by Google 




vj LETTRE 

par l’injure qu’il dit à un Ecrivain , qui ne 
l’a jamais troublé dans les irruptions qu’il 
fait fur le Parnafle. Je répondrai donc fans 
injure , qu’il eft certain que les fujets du 
Barreau font inépuifables. Nous en avons 
bien cinquante Recueils in-folio, fans ceux 
qui naiflènt tous les jours. Je ne veux pas 
croire qu’il foit fi neuf, que d’ignorer cette 
vérité. Si j’emploie des Caufes récentes, 
je l’ai die dans ma première Préface, c’eft 
parce que je ne m’aflùjettis pas à la Chro- 
nologie : ce qui me gouverne, ce font les 
matériaux que j’ai. D’ailleurs , les Caufes 
récentes m’ont été demandées par des Per- 
fonnes qui les ont vu plaider , qui en ont 
encore l’idée préfente. A l’égard des Cau- 
fes hiftoriques, je ne Tes ai données, que 
pour les Gens du monde : mais je traite- 
rai encore ce fujet, quand je parlerai de la 
Critique de mon fécond Cenfeur. A l’é- 
gard du premier , je viens de donner un 
échantillon de fa Logique : on jugera à 
quoi font expofés les Auteurs contre qui il 
fe déchaîne de gayeté de cœur , & ceux 
qui ont la fimplicité de fe repofer fur la foi 
de fes Jugements. 

Ce qui eft fingulier, c’eft qu’il m’ap- 
pelle infatigable, parce que je donne deux 
volumes tous les ans. En imprimant une 
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feuille chaque femaine, n’imprime-t-il pas 
bien deux volumes tous les ans? Parta- 
geons donc le titre d’infatigable : prenons 
feulement garde de n etre pas fatigants. 

.. Cet Auteur , qui me fait la guerre fur 
mes digreflions, oppofons-Ie à lui -même. 
Voici ce qu’il me dit au commencement 
de fon Tome fixieme des Réflexions fur 
les Ouvrages de Littérature , dans une 
Critique de mon Livre, à laquelle je n’a* 
pas daigné répondre , tant elle m’a paru 
frivole. Pour faire voir fa contradiction , je 
rapporte l’endroit tout au long. 

Je ne hais pas entièrement les dî* 
greffions, pourvu qu'elles [oient réelle - 
ment utiles ou agréables. Je compare 
ceux qui favent les faire à propos, à 
des gens qui voyagent pour leur plaifir . 
Le terme de leur voyage ejl la ville ca- 
pitale : cependant ils vifitent avec foin 
les Provinces , & obfervent ce qui s'y 
trouve de plus curieux . Dans le fond , 
M. G. de P. fait prudemment de fe li- 
vrer à fon goût naturel : il eût été fort 
embarraff'è de fe conformer à celui des 
Perfonnes pour lefquelles fon Recueil 
femble avoir été fait. L'/îvocat nau- 
roit voulu qu'une expofition ferrée des 
faits , qu'une exaële analyfe de Mémoi- 




\ 



viij L E T T R E 

ves , qu une narration vive & dégagée 
de tout fait étranger. En fuivant ce 
plan^ l'Auteur auroit compofé un Li- 
vt e férieux , ô 3 ce ton n auroit pas plu 
aux Lecteurs , prévenus depuis long- 
temps par des Ouvrages ou ils s'atten- 
dent de. trouver des Contes plaifants. 
Ceux-ci aur oient demandé une profu - 
{ion de traits enjoués & badins , un air 
cavalier dans la narration , & moins 
de Jurisprudence. Il auroit fallu pour 
cela ,,, que l'Auteur eût trop fouvent 
cherché loccafton de rire , <Sf de faire 
rire. Il a donc fai/i un certain milieu ; 
il a, tâché- de plaire à P Avocat par l'a- 
bondance des matières du Palais; & à 
[es Lecteurs enjoués , par des réflexions 
badines , par divers traits hifloriques , 
par des digreffîons amufantes , fans quoi 
il n auroit pas dévoré l'ennui infépa - 
rable de certains détails favants ou il 
éfi obligé d entrer. Ha cru encore , que 
le. moyen le plus fûr pour exciter la eu - 
riofité des Dames , dont il ambitionne 
les Suffrages , étoit de femer à propos 
une érudition galante : il efl évident , 
que M. de P., jaloux de plaire au plus 
grand nombre des Lecteurs , n'a pu 
donner à fin Ouvrage une autre forme. 
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On ne peut que louer f on difcernement 
& fa prudence . 

Tantôt il die oui, tantôt il dit non: il 
change de fentiment au gré de Ton capri- 
ce. Dira-t-il, qu’il a voulu mettre en œu- 
vre l’ironie , fa figure favorite , & qu’il 
penfe tout le contraire? Mais s’il eft d’un 
autre fentiment, pourquoi fon ironie eft- 
elle raifonnée, & établit-elle par des preu- 
ves ce qu’elle dit ? Dans quelle rhétori- 
que, dans quelle logique a-t-il puifé une 
pareille maniéré de raifonner , & de dé- 
truire une opinion ? N’eft-ce pas une toile 
de Pénélope, qu’on fait & qu’on défait ? 

Le fécond Cenfèur a-t-il le génie de ce- 
lui à qui il fuccede? Il reconnoîr qu’il ne 
l’a point. Court- on un grand rifque d’en 
croire fa modeftie vraie ou fauflè ? A mon 
égard, je juge qinl a un grand goût pour 
l’analyfe, puilqu’il fait la critique ‘de mes 
quatorze volumes en fix ou fept feuillets : 
encore la compile-t-il , pour la plus grande 
partie , de ce que j’ai dit. Je le compare à 
un homme qui aimoit tellement l’analyfe, 
qu’après en avoir fait une, il fit l’analyfe 
de l’Analyfe. Je lui répondrai en bien 
moins d’efpace, pour juftifier mes digref- 
fions, mes écarts, & mes Caufes histori- 
ques, C’eft un ouvrage que j'ai déjà fait 
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dans mes Préfaces. Il rapporte mes raifons, 
& y répond mal. Je me renferme dans cec 
unique argument : J’ai voulu mettre mon 
Livre entre les mains des Gens du Bar- 
reau, des Gens du monde, & même des 
Dames. Je l’ai dit : fi je m’écois contenté 
de faire des Extraits des Plaidoyers , & 
d’en rapporter enfuite les Arrêts, j’aurois 
été lu des premiers; mais j’aurois fait un 
Ouvrage foporatif pour les derniers. Voilà 
ce que mon Cenfeur me confeille. Il ap- 
prend en même-temps , qu’il en poflede 
l’art. Je le crois , parce que je fuis per- 
fuadé qu’il n’ignore rien , au- lieu qu’en fui- 
vant la méthode que j’ai prifè , je fuis par- 
venu, à mon but; car j’ai le plaifir, que les 
Magiftrats & mes Confrères achètent mon 
Ouvrage, & que les Dames & les gens du 
monde le lifent, & m’invitent à le conti- 
nuer. Qu’il me foit permis de me donner 
cette vanité, pour me dédommager un peu 
de la critique, s’il efl: vrai que de tels Arif* 
tarques foient capables de me caufer quel- 
que dommage. Je n’avois point d’autre 
route à prendre que celle que j’ai prife, 
pour venir à mes fins. J’y fuis venu par 
cette voie : donc je fuis à l’abri de la cen- 
fure. La route eft finguliere, je l’avoue i 
elle ne fe feroit pas préfentée à mes Cen- 
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feurs. Mais font-ils de grands Ecrivains ? 
Peuvent- ils fervir de modèle ? Où font 
leurs Ouvrages? 

Journalifte nouveau , qui contre moi s’e£ 

, crime, 

Le beau monde me lit, & tu m’en fais 
un crime : 

Ah , que je te plairois , fi j’étois ennuyeux! 
J’afpire à devenir très-coupable à tes yeux. 

Apportons ici des exemples de la con- 
duite que j’ai tenue. 

Après avoir rapporté le pour & le con- 
tre dans la Caufe de la belle Epiciere, con- 
vaincue d’adultere, avec toute la netteté 
dont mon génie eft capable, je raconte tous 
les traits hiftoriques concernant le Noble, 
qui a été le Héros de ce Procès; le dif- 
cours qu’il prononça fur la fellette; & mê- 
me le Sonnet qu’il fit pour Madame de 
Maintenon, pour implorer fa protedion. Je 
rapporte enfuite des obfervations fur les 
peines de l’adultere dans toutes les Nations. 
Voilà les digreflions que mon Cenfeur con- 
damne , & que les gens du monde approu- 
vent. Qui n ’acheteroit leur approbation au 
prix du mépris de pareils Critiques, & ne 
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I . 

croirait l’avoir à grand marché ? Dans la 
Caufe de le Brun , à la fin , je rapporte à 
propos une décifion d’un cas de confiden- 
ce , (avoir fi un Juge peuc juger fiur des 
preuves qui (ont contraires à fia propre con- 
noifiânce. 

Dans la Caufie de la femme adultéré au- 
thentiquée , qui (ortie de prifion pour épou- 
fçr un Médecin , je raconte à la fin des 
hiftoires de Princes qui n’ont pas eu de ré- 
pugnance à époufier des femmes décriées. 
Mon Cenfieur me fiait un crime d’avoir rap- 
porté celle de Juftinien & de Rodope au 
pied mignon. Ne devois-je pas avoir ce 
ménagement pour les gens du monde , à qui 
je venois de faire efiuyer un Plaidoyer la- 
vant, mais fort fiée? Mon Cenfieur n’auroic 
pas eu tant de coippîaifance. Il donne lieu de 
juger, que fion efiprit, peu fouple, ne fiait 
pas fie plier ainfi. Semblable au renard de _ 
la fable, voudra- t-il qu’on proficrive un ta- 
lent qu’il ne poflede pas? Si je parcourais 
toutes les Caufies que j’ai traitées , on ver- 
rait non - feulement que les digreflions y 
font coufiues avec quelque art au fiujet ; 
mais que je les ai dû faire, dans le deflein 
que j’avois d’avoir des Lefteurs& des Lec- 
trices. La principale réglé eft celle de plai- 
re : on lui doit immoler une extrême régu- 
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laricé- Je vous fais bon gré, difoit le grand 
Prince de Condé à l’Abbé d’Aubignac, de 
ce que vous avez fait une Comédie dans 
toutes les réglés. Mais je fais mauvais gré 
aux réglés de vous avoir fait faire une Piece 
fi ennuyeyfe. Voilà où m’auroit voulu con- 
duire mon Çenfeur. Si Boileau plaignoit le 
Théâtre d’être en proie à Pradon , je plains 
le Parnaflè d’être en proie à mes deux Arif- 
tarques. 

A l’égard des Caufes hifloriques, qu’il 
prétend ne devoir pas entrer dans mon Su- 
jet, parce qu’il veut que Caufe ne s’en- 
tende que des Sujets qui fe plaident ; il af- 
feéte d’ignorer que Caufe s’entend de tous 
les Sujets qui fe conteftent , foit dans la con- 
vention , foit dans les Procès qui fe plai- 
dent, foit dans les Procès par écrit : ainfi , 
les Caufes Hiftoriques font du reflort de 
mon titre. Audi le Pere Tournemine , qui 
étoit un Ariftafque d’un grand poids , m’é- 
crivit : (æ) Parmi vos Caufes les plus 
amu fautes , votre Hifîoire de Cinq-Mars 
e/l ajfurément bien écrite. Je voudrois 
que vous nous donna/jiez du même flyle 
les tiijloires cTEnguerrand de Marigny , 

4 

(a) Je montrerai la Lettre à ceux qui la vou- 
dront voir. 
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de Jacques Cœur , du Connétable de Se, 
Paul y de Samblançay, & d'autres que 
je vous indiquerai. 

Mon premier Cenfeur ne penfe pas com- 
me le fécond , il ne trouve pas à dire , mes 
Caufes hiftoriques; mais il les trouve trop 
étendues. . . 

La Caufe de Cinq-Mars , qui ne devoit 
pas entrer, fuivant mon fécond Cenfeur, 
dans mon Ouvrage , entraîne après elle une 
des plus curieufes Queftions de Droit. Mais 
pour montrer à quel degré va la mauvaiiè 
humeur de mon Cenfeur, c’eft qu’il trouve 
mauvais, que, dans la Caufe de la faufle 
Teftatrice; j’aie rapporté, pour orner mon 
fujet, deux traits femblables à cette affaire, 
traits tirés de l’Hiftoire Grecque , & de 
l’Hiftoire Romaine. Il profcrit avec le mô- 
me emportement l’Hiftoire de Madame de 
Brinvillier, d’Urbain Grandier, de Madame 
Tiquet, de la Fille fauflement réputée her- 
maphrodite, de la Marquife de Gange, du 
Procès entre Saurin & Rouffèau. Il bannie 
de mon Ouvrage la morale contre les Ou- 
vrages licencieux & impies ; le Procès de 
Gaufridy. Il traite tout cela d’inutilité. 

Comme les Auteurs font amoureux de 
leurs Ouvrages, peu s’en faut que je ne 
compare mon Aventure à celle de Sanceuil, 
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donc un Magiftrat traitoit les beaux Vers 
d’inutiiitéf quoique ce qui vient de moi ne 
foit pas de ce prix. 

' La Caufe hiftorique d’Urbain Grandier 
eft curieufe & intéreftànte; elle nous ap- 
prend l’opinion que nous devons avoir de 
ceux qui paflènt pour Sorciers; &, fur ce 
pied-là , elle ne peut pas être envifagée 
comme une inutilité. Si l’Hiftoire des dia- 
bles de Loudun eft une fource où j’ai pul- 
fé, c’eft qu’elle m’a paru bonne: nos ftyles 
font bien différents. Qu’ai-je fait que tout - 
Hiftorien n’eût fait à ma place ? 

La Dame de Brinvillier. qui eft dans du 
RofTet, y eft bien imparfaite, & très- mal 
écrite. Rappelle-t-il la queftion : Si le fe- 
cret de la confeffion doit être révélé en 
Juftice, queftion qui eft traitée fi favam- 
ment ? Rapporte- 1- il tous les traits de Ma- 
dame de Sévigné, le Mémoire de Madame 
de Saint-Laurent, contre Penauder? Quelle 
bizarrerie de traiter tout cela d’inutilité, & 
fur-tout une queftion fi importante ? De- 
vrois je répondre à un tel Cenfeûr ! Madame 
Tiquet n’eft- elle pas une fcélérate intéref- 
fante? Ne me donne-t-elle pas lieu de trai- 
ter une Queftion de Droit : favoir , fi le pro- 
jet d’un aflàflînat eft punifTable en Juftice ? 

„ Mon Cenfeur traite cela d’inutilité, aufïï- 
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bien que la Fille hermaphrodite. A-t îI eu 
quelque chofe à démêler avec detels monf- 
tres? Car je ne comprends pas la fource 
de fa mauvaife humeur. Tout le monde di- 
ra, qu’on ne voit d’inutilité, qu’une cenfure 
telle que la fienne. 

L’Hiftoire de la Marquife de Gange, 
qui a été goûtée des connoifleurs, n’a pas 
eu l’arc de lui plaire : c’eft un vrai malheur. 
Qui pourroic deviner fon goût ? Je n’ai 
point pris dans du Roflèt cette Hiftoire. 
Qu’il life cet Auteur, que je foupçonneêtre 
fon Favori : il verra , qu’à l’empoifonne- 
menc près, & ce qu’elle dit alors aux aflàf* 
fins, & ce qu’ils lui dirent, le jour & la 
nuit ne font pas plus différents que nos 
deux Ouvrages , celui de fon Favori , & le 
mien. On ne fait point ce que devient 
l’Abbé de Gange dans du Roflèt : cette 
partie de fon Hiftoire eft oubliée. Infere- 
t-il le Mémoire de Madame de Gange , & 
la Réponfe ? 

A l’égard de l’Hiftoire du Procès entre 
Saurin & Roufleau, j’ai été en droit de la 
donner au Public, fur la foi d’un Arrêt au* 
thentique. Plus les talents de ce Criminel 
font rares, plus fon efpric eft diftingué; plus 
l’exemple eft inftruifant pour le Public , & 
plus la punition du crime eft capable de 

con- 
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contenir ceux qui y ont du penchant. Mon' 
Cenfeur me rend juftiee, quand il dit, que ' 
je n’ai point de reflèntiment perfonnel con- 
tre Rouftèau; mais il ne me la rend pas, 
quand il dit que j’affeéte de condamner les 
Ouvrages. Je les eftime beaucoup, & je 
les ai loués du côté de l’efprit dans cette 
Caufe ; mais cela n’affoiblit point l’horreuc 
que j’ai de fcn crime (V). • 

Mon Cenfeur trouve déplacée la morale 
contre les Ouvrages licencieux , impies. 

Ç à ) Voici ce que j’ai dit de fa Poéfie : 

Son Pfers eft aifè , noble , naturel , £? a T air 
«Tune très -belle Profe , fans être profaïque : fes rî- 
mes, quoique riches, obêijjent toujours à la raifon ; 
le naturel, qui éclate dans f Ouvrage , loin (Ven 
foùff'rir , en eft paré plus agréablement. 

On fait, tort au Sieur Roujfeau, de le compa- 
rer à Marot. Il eft vrai qu’il l'a égalé dans la 
naïveté qu'il a alliée avec la ftnefe dans fe) Ou- 
vrages licencieux. Mais dans fes Pfeaumes , il eft 
aujft élevé , difons-le , aujft fublime que Marot, eft 
petit ' plat , & inftpidc. Il rend la force , l’é- 
nergie , la beauté des penfèes de David. Marot 
rajfoiblit , f énerve, I avilit. 

Lé Parti&n de Roufleau le plus pafïïonné eu 
4iroit-H davantage ? 

Voici ce que j’ai dit dans X'Efptït des Convef- 
fations agréables^ , en oppofant Roufleau à l’Abbé 
PJ ***, qui a paraphrafé en vers quelques Pfeai^ 
fnes. Ce dernier avoit dit trivialement que le So- 
leil fait le jour & la nuit. Cela donna lieu à l’É- 

Totne XV. b 
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IN’eft-elle pas liée naturellement au Procès 
de Rouffeau, puifque fes Ouvrages de ce 
caractère y furent produits, & que, pour 
juftifiër fa Contumace, , on allégua qu’il 
craignoit le fort de l’accufation d’impiété, 
& d’êcre l’Auteur des Vers, enjoués fur l’A- 
mour Platonique? Je veux croire , que le 
cœur de mon Cenfeur n’eft pas d’intelli- 
gence avec fon efprit, quand il condamne 

cette morale. : j : * 

( 

pigrarame que je fis , où j’appellai Rouffeau , Ra- 
cine, & l’Abbé N***, Pradon : 

David eft le Soleil du Racine nouveau , 

Et du nouveau Pradon. Il verfe fa lumiert 
Sur le premier , qui fournit fa carrière : 
Tandis que le fécond , obfcur comme un tombeau t 
Ne marche quen tremblant. Ce flèrile Poète 
Cherche en vain le jour qui le fuit . 

Ainfi David , ce fublime Prophète , 

Imitant le Soleil, fait le jour la nuit." ' 

•» 1 ' - • >.»>♦ , * * •'A <f A . 

f ajoutai : Quand ou voit Rouffeau ^.l’Abbé 
N***, qui prennent l’èflbr vers David eft 
le Soleil qui les anime, fuivant l’Epigramme, il 
fenible qu’on voit dans le premier un aigle , qui 
s’élève fort haut vers cet Afïre ; & dans l’autre un 
oifon , qui , fans pouvoir franchir le mur de fa 
IRiffe-cour , retombe , après quelques efforts, 
dans la fange dont il étoit forti. 

Pouvois-je exalter davantage Rouffeau? 

' / • *. 

« 
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B eft fuperflu que je parle de mes au- 
tres digreflïons. Ce font des preuves que 
j’ai voulu plaire aux gens du monde. Elles 
font ramenées à propos , après que j’ai 
traité mes fujets à fond; & elles m’ont con- 
duit à mon but. Si elles ont ridé le front 
de mon Cenfeur , j’avouerai bonnement, 
que je ne travaille pas à l’éclaircir à ceux 
qui penfent comme lui; & je lui annonce 
que les défauts qu’il reprend , régneront 
dans le feizieme, le dix-feptieme & le dix- 
huitieme volumes, que je donnerai au Pu- 
blic. Je me conforme en cela à grand nom- 
bre de Magiftrats & de mes Confrères, 
très- éclairés, qui me l’ont conlèillé. 

J’ai fujet de me plaindre de mes Cen? 
feurs. La grande paffion qui les anime, 
les aveugle , & leur fait trouver tout mau- 
vais dans mon Ouvrage, qui a plu, je le 
puis dire; dont on a fait plufieurs éditions, 
tiré jufqu’à 4000 exemplaires, qu’on a con- 
trefait dans les Pays étrangers. Mais je ne 
penfe pas que je ne fuis pas du nombre des 
Auteurs qui doivent avoir de l’efprit au- 
près d’eux ; car ils ont juré, que 

Nul n’aura, de l’efprit, hors nous & nos 
amis. 

On confeillera toujours à un Auteur qui 
a réuffi , de fe rire d’une nuée de telsCen- 

b ij 
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feurs, & de continuer de leur déplaire à ce 
prix. Ce feroit bien prendre le change , 
que de courir après l’eftime de ces Criti- 
ques , en méprifanc celle du Public. 

Mon fécond Cenfeur eft fi injufte, qu’il 
trouve à dire, que, dans une Caufe, qui a 
pour objet un prétendu Speélref j’ai parlé 
de la Paiingénefie. N’en parlai -je pas à 
- propos , puifqu’elle eft la Caufe des faux 
Speétres ? Il a voulu faire voir peut-être 
par cette chicane qu’il me fait, qu’il pofle- 
doit la Science du Palais; car il ne m’en a 
pas donné d’autres preuves : mais qu’il y 
prenne garde, de la chicane à la véritable 
Science du Barreau il y a bien du chemin 
à faire. D’ailleurs, mes deux Cenfeurs ne 
liant, ni Jurifconfultes, ni ne paroiflènt pas 
avoir la moindre teinture du Barreau. Nous 
donnent- ils le moindre ligne qu’ils foienc , 
touchés des beaux endroits que j’ai recueil- 
lis; c’eft du bien perdu pour eux. Nos Ora- 
teurs ont fait une dépenfe fuperflue pour, 
ces Ariftarques. Nous ont-ils enrichi leur* 
Critiques d’oblèrvations fur des queflions 
de Droit de mon Recueil ? Us nous répon- 
dront , qu’ils ne pofTedent pas la Jurifpru- 
dence. Pourquoi, leur dirai-je en jurant 
par Apollon & par Thémis , entreprenez- 
vous donc d’exercer une Jurifdiftioç def- 
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potique for nn Ouvrage de Droit , qui eft 
pour vous un Pays inconnu ? Ne blafphé- 
mez-vous pas ce qae vous ignorez ? 

A ce- trait; l’on reconnoît, pour mon 
premier- Cenfeur, l’Auteur des Obferva- 
tions fur ies Ecrits modernes ; parce qu’il 
traite fouvent de matières qui ne lui font 
pas trop familières. Audi , voyant le fuc- 
cès de mon Ouvrage, a-c-il reproché à fon 
Collègue de pe lui avoir pas infpiré un 
pareil defTein. Entreprendre un Ouvrage 
de Droit , fans être Jurifconfuke , quelle 
Comédie pour le Palais! Ne fe rappellé- 
c-on pas le trait de ce Tailleur d’Henri IV, 
qui lui préfenta des Réglements de Juftice 
qu’il avoit compofés ? Qu'on d'tfe, s’écria 
ce Monarque, à mon Chancelier , qu'il 
me faffe un habit. Je n’en dirai pas da- 
vantage. J’ai lieu de croire que le Public, 
qui m’a fait un bon accueil , s’élèvera con- 
tre des Critiques , à qui je déplais précifé* 
ment, parce que je lui ai plu„ 

, Je fuis, &c. 
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Liberté réclamée par un Negre , contre fort 
Maître , qui Va amené en France. 

a liberté, dans le Droit, eft l’é- 
tat d’un homme qui peut dif- 
pofer de lui -même, & qui ne fe 
foumet au pouvoir d’un autre , 
que parce qu’il le veut. C’eft le 
droit que nous apportons en naiflant, qui 
nous donne lieu de réclamer contre les vio- 
lences dont on ufe envers nous pour nous 
en dépouiller : tous nos devoirs ne détrui- 
fent point cette liberté; ils nous lient par 
des liens auxquels nous nous foumettons 
volontairement : ce bien dont nous fom- 
Tome Xr. A 
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2 Liberté réclamée 
mes fi jaloux, eft le plus précieux de ton$ 
ceux que les hommes poflédent : on a pour- 
tant dit , que la fanté eft de tous les biens le 
plus précieux, parce que nous ne jouiflons 
proprement d’un bien que loTfque nous 
fommes en fanté, & un bien n’eft tel pour 
nous que par la jouilfance; le poifédons- 
nous ? dès que nous fommes malades il n’a 
aucun attrait pour nous : ainfi il femble 
qu’il feroit difficile à décider lequel eft le 
plus précieux, ou la fanté ou la liberté. 
Mais approchons de plus près le flambeau 
de la Vérité, & nous verrons que dans la 
maladie nous ne laiflons pas de jouir des 
biens que nous polfédons, malgré l’amer- 
tume dont cette jouilfance eft détrempée; 
notre imagination , quoiqu’affligée du mal T 
nous fait toujours fentir que ce bien eft à 
nous; nous en faifons ufage, nous en dif- 
pofons dans les plus grandes maladies ; nous 
avons des rayons de fanté qui nous rendent 
tous les charmes, tous les attraits du bien 
dont nous fommes les maîtres ; au-lieu que 
dans l’elclavage nous ne jouiflons d’aucun 
bien , rien n’eft à nous, notre condition eft 
égale à celle des bêtes par notre dépendan- 
ce : quoi de plus humiliant! Cet abailfe- 
ment eft le plus trifte de tous les fupplices ; 
voilà ce qu’on n’éprouve pas dans la mala- 
die. Il eft vrai qu’elle nous approche de la 
mort, & que l’idée que nous avons que 
nous allons ceflfer d’être , nous tourmente 
cruellement; mais elle eft adoucie par la 
nécefiité fatale de mourir; néceffité inévi- 
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table. Sommes-noüs libres ? dans quelque 
fituation que nous fuyons, notre liberté 
nous confole; je puis jouir de moi-môme, 
donc je fuis homme; je fuis efclave, je fuis 
comme les bêtes. Ne fentons-nous pas la 
différence entre Pefclavage Sz la maladie? 
Auffi nui defir plus violent que celui d’un 
efclave pour recouvrer la liberté; nuis ef- 
forts plus puilfants que ceux qu’il fait. 

A quelles épreuves ne fe feroit point fou- 
rnis l’efclave dont je vais raconter l’hiftoire? 

Jean Boucaux eft un Negre Créole (a), 
qui eft né dans l’Ifle de S. Domingue, de 
parents Catholiques , Efclave du fieur de 
Charité, Gouverneur du Cap François, & 
Lieutenant pour le Roi au Gouvernement- 
général de cette Ifie. 

La Dame de Beaumanoir , fa veuve , 
époufa, à la Rochelle, en fécondés noces, 
le fieur de Verdelin, Chevalier de l’Ordre 
de faint Louis, St Maréchal-de-Logis des 
camps & armées du Roi, au mois de Jan- 
vier 1734. Deux ans après , ils firent le 
voyage de Saint-Domingue , pour régler & 
faire fe partage de la première communauté 
avec les enfants du premier lit. A fon re- 
tour en France , le fieur Verdelin amena 
avec lui deux Negres, Boucaux en eft un. 
Le fieur Verdelin en avoit pris la permif- 
fion du Gouverneur du Cap; elle paroît 
avoir été enrégiftrée au Greffe de l’Ami- 
rauté du Cap , & à celui du fiege particulier 

(a) Créole , parce qu'ayant un pere Negre, il û’eft 
pas lié dans la Negritie. 

A ij 



4 Liberté réclamée 
de la Rochelle, lieu de Ton débarquement: 
le fieur Yerdelin dit avoir fait apprendre, 
la cuifine à Boucaux , & l’a retenu auprès 
de lui comme fon Negre, fon efclave , & 
fon domeftique , depuis 1728 jufqu’au 10 
Juin dernier 1738 , qu’il le fit arrêter dans 
la cuifine , parce qu’il le foupçonnoit de 
méditer fa fuite, & qu’il craignoit de le 
perdre. .•'» 

Boucaux étoit fi éloigné de fonger à fon. 
évafion , qu’il s’eft toujours regardé comme 
libre depuis qu’il a mis le pied en France: 
s’il en avoit douté , il lui étoit facile de 
changer de condition ; mais fûr de fon état, 
fûr que fon Maître n’avoit point fait de dé- 
claration en arrivant à la Rochelle , il a at- 
tendu le coup, 1k fans effroi il s’eft: vu en- 
lever de la maifon de fon Maître ; l’idée 
qui le flattoit lui auroit fait fupporter le 
plus mauvais traitement. Il fut conftitué 
prifonnier au grand Châtelet : le fieur Ver- 
delin trouva même le fecret de le faire jet- 
ter dans un cachot ; mais il n’y demeura 
pas long-temps, parce que cela s’étoit fait 
fans ordre du Magiftrat. 

Dans cette fituation, & le 17 Juin 1738, 
l’Efclave préfenta fa Requête, aux Jugés de 
l’Amirauté , fur laquelle eft intervenu le 
Jugement du 20 du même mois, qui lui a 

f jermis de faire affigner pardevant eux le 
ieur Yerdelin , pour répondre aux fins de 
cette Requête , & cependant a ordonné 
* qu’il demeureroit fous la fauvegarde du 
Roi & de la Juftice : en conféquence , qu’iï 
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refteroit dans la prifon du grand Châtelet , 
avec défenlës au Geôlier de le laifler fortir, 
jufqu’à ce qu’autrement il en fût ordon- 
né, à peine d’en répondre en fon propre & 
privé nom. On a fourni des défenlës contre 
cette demande. 

Les Juges rendirent un fécond jugement, 
qui permit à M. le P/ocureur du Roi de 
faire écrouer Boucaux à fa Requête ; il le 
fut le même jour. 

Boucaux a depuis ce temps-là préfenté 
deux Requêtes, l’une le 29 Juillet, par la- 
quelle il conclut à ce que les Sieur PS Dame 
Verdelin foient condamnés à lui payer la 
fomme de quatre mille deux cents livres 
pour neuf années & demie de fes gages , oit 
telle autre fomme qu’il plaira à la Cour ar- 
bitrer; faire main levée de fa perfonne; or- 
donner qu’il fera élargi & mis hors de pri-> 
fon, & que fon écrou fera rayé <$? biffé; à 
ce faire; les Greffier & Geôlier contraints 
par corps. 

Par la derniere Requête du 21 Août , l’ef- 
clave conclut à ce qu’il plaife à la Cour , 
augmentant aux conclufions par lui prifes en. 
la caufe, condamner les Sieur & Dame Ver - 
delin en tels dommages PS intérêts qu’il plaira 
à la Cour arbitrer, pour raifon de Pinjufe 
PS tortionnaire emprifonnement fait de fa 
perfonne à la prifon du grand Châtelet. 

Dès lors l’efpérance prit naifiànce dans 
tous les cœurs des Negres de nos Colo- 
nies , qui fe perfuaderent qu’ils feroient li- 
bres dés qu’on les ameneroit en France; 1 a 

À iij 
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joie qui inonda leurs cœurs’, les rendit tout 
autres. 

L’affaire portée dans l’Audience de l’A- 
mirauté, c’eft ainfi que M. Mallet, Avocat 
de l’Eiclave , commença Ton Plaidoyer. 

Plaï- Quel fpeétacle pour la France! Un de 
nourrie ^ es nourriflons vient attaquer le plus facré 
Nègre, de Tes droits, cette prérogative éminente 
de liberté qui nous eft aflurée par des mo- 
numents fi authentiques & fi refpeétables. 

Le cœur humain, éclairé du flambeau 
du Chriftianifme , n’a pu fe familiarifer avec 
cet efclavage qui regnoit autrefois en Fran- 
ce; la qualité de très-Chrétien, que nos 
Rois ont plus eftimée que tous les autres, 
eft la proscription de l’efclavage. Tels font 
les fondements de la liberté des François, 
elle n’a encore reçu aucune atteinte. Faut- 
il que ce foit un François qui lui porte le 
premier coup, & fur-tout un François fa- 
vorifé des bienfaits du Prince ? Quel atten- 
tat! quelle ingratitude! 

Mais foible tentative, qui ne peut avoir 
d’autre ilfue , que de faire confirmer les 
privilèges & les avantages de la Nation , 
qui fe trouvent aujourd’hui compromis. 
Douter fi en France un homme eft libre, 
fi un Efclave acquiert fa liberté par Ion en- 
trée en France , c’eft attaquer Üautorité 
fouveraine de nos Rois, & faire injure à 
la Nation. 

Qui eût penfé que cela eût jamais fait la 
matière d’un problème ? Mais puifque l’on 
force au combat fur une pareille queftion , 
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il fout donc retracer ici l’origine de l’efcla- 
vage , ion progrès en France , 8c la grada- 
tion du triomphe de la liberté, au point 
où nous la confervons depuis plus de cinq 
cents ans. 

Tous les hommes nai fient libres ; dans le 
commencement ils n’avoient qu’un nom, 
qu’une condition : la nature les avoit fait 
tous égaux ; mais ils ne conferverent pas 
long- temps cette liberté naturelle : l’ambi- 
tion s’empara de leur cœur, ils eurent en- 
vie de s’agrandir , l’injuftice les excita à faire 
ufoge du droit des armes pour fotisfaire leur 
cupidité. Ceux que la fortune favori fa , 8e 
qu’elle laifia dans l’état où la nature les avoit 
créés , furent appellés libres : ceux , au con- 
traire , que la fbiblefle 8c l’infortune aflu- 
jettirent aux Vainqueurs, furent nommés 
Efclaves; 8c les Philofophes, Juges du mé- 
rite des aétions des hommes , regardoient 
comme une charité la conduite de ce Vain- 
queur, qui de fon vaincu en faifoit fon En- 
clave, au-lieu de lui arracher la vie. 

La loi du plus fort, la force 8c la violen- 
ce , le droit de la guerre injurieux à la na- 
ture; voilà ce qui a introduit cet efclava- 
ge , qui , à la honte des hommes , a été 
adopté par prefque toutes les Nations , 8c 
particuliérement par les Romains, qui foi- 
loient confifter la meilleure partie de leurs 
biens 8c de leurs richefles dans leurs Efcla- 
ves, dont ils tiraient un profit confidérable. 

Les Romains ayant conquis les Gaules , 
ils y laifierent des Efclaves, qui s’y font 
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multipliés, & ont duré jufques lous la troi- 
fieme race de nos Rois. On voit que dans 
le Concile qui fut tenu à Mâcon , en 58 1 , 
il fut ordonné qu’aucun Chrétien ne fe- 
roit employé au fervice des Juifs. Les Ca- 
pitulaires de Charlemagne apprennent , que 
lorfqu’un condamné , qui n’avoit pas de 
quoi fe racheter, l’étoit de l’argent d’un 
particulier, il fe vouoit à fon fervice. En- 
fin, le foulévement arrivé fous le régné de 
Louis-le-Gros, rapporté par les Hiftoriens , 
eft la preuve de l’efclavage en 1 108. 

Le pouvoir que les Maîtres avoient fur 
leurs Efclaves étoit très- étendu, il alloit 
même jufqu’à la cruauté : les Empereurs y 
pourvurent ; ils firent publier des Loix, par 
lefquelles ils adoucirent leurs peines; mais 
ce petit foulagement ne fit point perdre aux 
Efclaves le defir de reprendre leur premier 
état. L’efprit de la liberté naît avec l’hom- 
me ,.la nature fait fe faire entendre ; les Ef- 
claves excités par fes mouvements, fe ré- 
voltèrent, leurs foulévements réitérés allar- 
merent môme les Puiflances. 

Alors le Chriftianifme commençoit à s’ac- 
créditer ; on fe défabufa fur cette prétendue 
charité chrétienne de faire de fon vaincu un 
Efclave, plutôt que de le maflacrer; cha- 
rité qui eft plutôt celle du Brigand , qui fè 
glorifie d’avoir donné la vie à ceux qu’il n’a 
pas tués. D’ailleurs, le trafic que l’on fai- 
foit des Efclaves pour en tirer un vil gain, 
comme d’une bête , répugnoit à notre Re- 
ligion. Toutes ces conlidérations détermi- 
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lièrent les Chrétiens à fe relâcher de cette 
fervitude corporelle , ils prirent le parti 
d’affranchir leurs Efclaves. 

Les uns, connoiffant la pureté de notre 
Religion, voulurent remettre leurs Efcla- 
ves dans toute leur liberté, & à cet effet ils 
fe fervirent de trois fortes d’affranchi ffe- 
ments qui étoient alors en ufage en Fran- 
ce : la première fe faifoit en préfentant au 
Roi un denier que l’on appelioit, pnecep- 
tum denariale , & par-là l’Efclave affranchi 
étoit fous la protection du Roi : la fécon- 
dé , en préfentant à l’Eglife un denier que 
l’on appelioit in Ecclejiâ per chartam , Sc 
cela mettoit l’Affranchi fous la protection 
de l’Eglife : la troifieme , enfin , fè faifoit fur 
la foi d’une Lettre miffive, per Epiftolam 
privatam , & l’Efclave ainfi affranchi étoit 
libre de fe mettre fous la protection du 
Roi, ou de PEglife. 

Les autres moins éclairés , peut-être auffi 
plus intérefl'és, ne rendirent la liberté à leurs 
Efclaves, qu’en fe réfervant fur eux de cer- 
tains droits , qui étoient inconnus chez les 
Romains , comme le droit de corvée , le 
droit de main-morte ; 8 z le nombre de ceux- 
là fut le plus confidérable. 

Ce droit de main-morte reflembloit en- 
core à cet efclavage, dont le Chriftianifme 
venoit de foulager les François. Les main- 
mortables étoient expofés à des contradic- 
tions oppofées à la liberté naturelle : cela 
donna lieu à une Charte que l’Abbé Suger, 
Régent du Royaume, fit publier en 1 141 , 
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par laquelle il affranchit tous les gens de 
main-morte ; à fon exemple, Humbert 
Dauphin, & Thibaut Comte de Biois, ren- 
dirent la liberté à tous leurs fujets. 

Nos Rois ont cherché à nous conferver 
ce bien fi précieux , & à leur avènement à 
la Couronne, leur premier foin a été de 
nous le confirmer : en effet Louis X, dit le 
Huttin, donna en 1315, un Edit qui con- 
firma Paffranchiffement de tous les gens de 
main-morte. Henri II en fit publier un en 
1553 » «pi contenoit les mêmes difpofitions, 
en conlidération de la liberté favorifée des 
fuffrages de la nature & du Chriftianifme ; 
& s’il s’eft confervé des gens de main-morte 
dans quelques Provinces du Royaume, ce 
n’eft point par un efprit de cet ancien ef- 
clavage ; tous les hommes y font libres de 
cette liberté oppofée à la fervitude corpo- 
relle fous laquelle ils gémiffoient dans les 
premiers fiecles : & encore toutes ces for- 
tes de droits extraordinaires ne font-ils pas 
fi bien établis, qu’ils ne puiflent recevoir 
quelqu’atteinte. 

Quoi qu’il en foit, depuis 1315, tous les 
François ont joui paifiblement de la liberté 
naturelle : le Chriftianifme & l’autorité fou- 
veraine de nos Rois Pont mile à l’abri de 
toutes fortes d’entreprifes; & fi quelqu’un 
a été allez téméraire pour en former quel- 
ques-unes, les Magiftrats dépofitaires des 
volontés du Souverain, & prépofés pour 
en maintenir l’exécution , n’ont pas man- 
qué d’en arrêter le cours. 
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On voit qu’en 1558 , le Seigneur de la 
Roche-blanche en Gafcogne , prétendant 
avoir fur Tes lujets, non-feulement le droit 
de main-morte, mais encore celui de les 
ramener avec un cheveftre, (c’eft une ef- 
pece d’entrave) lorfqu’ils fortoient de lès 
Terres fans fa permiiTion ; ce dernier point 
lui fut refufé au Parlement de Touloufe , 
comme contraire à la liberté naturelle. 

Enfin, les François rendus à leur premier 
état, l’efclavage ainfi détruit en France, 
ainfique le droit demain-morte, la liberté a 
régné dans ce Royaume avec tout fon éclat, 
& de telle maniéré, que dès qu’un Efclave 
y a -mis le pied , il y acquiert la liberté. 

Tous les Auteurs attellent que c’eft une 
maxime du Droit François. On peut citer 
Baudin dans fon Traité de la République, 
M. le Bret dans celui de la Souveraineté 
des Rois, Loylèl dans fes Inftituts. Un Au- 
teur moderne remarque que le Chriftianif- 
me a ôté dans les lieux où il a été reconnu, 
la fervitude du corps , enforte que dès qu’un 
Efclave eft entré en France il devient libre: 
ce qui n’eft fondé fur aucune Loi, mais 
fur un ufage qui a palfé en force de Loi. 

Cet ulàge eft-il en vigueur ? Il n’eft pas 
permis d’en douter, après les circonftances 
dans lefquelles on a fu le faire valoir. En 
effet, Loyfel, dans fes Inftituts, rapporte 
que la queftion fut jugée en 1571, contre 
un Ambafladeur ; quoique, par le droit des 
gens, toutes perlonnes qu’un Ambafladeur 
amene avec lui , ne changent point d’état 
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quelque part qu’il aille. Il y a encore une 
preuve de l’obfervation de cet ufage dans 
l’Hiftoire dufiegede Metz, en 1552. Celui 
.qui le rapporte, remarque que Dom Louis 
Davila , Général de la Cavalerie Efpagnole, 
ayant écrit à M. de Guifè de lui rendre un 
Efclave qui s’étoit retiré auprès de lui , M. 
de Guifè lit réponfè , que la franchife que 
l’Efclave avoit acquife dans la ville de Metz , 
félon l’ancienne & bonne coutume de Fran- 
ce, rie lui permettoit pas de le lui rendre. 

Voilà donc deux exemples bien fènffi- 
bles , qui conftatent que l’ufage attefté par 
cet Auteur, eft inviolablement obfervé. 

On convient que cette maxime du Droit 
public a reçu une exception expliquée dans 
les motifs des Lettres Patentes portant i’é- 
tabliflement du commerce dans les Colo- 
nies, qui autorifent la traite des Negres, 
& qui donnent lieu à l’Édit de 1685, qui la 
renferme. Pour pouvoir connoître* la force 
de cet Édit, & l’effet qu’il peut produire, il 
faut rappeller ici ce qui lui a donné l’être. 

Il s’eft préfenté plufieurs Compagnies 
pour former un étabiifi'ement dans les Ifles 
de l’Amérique, S. Domingue & autres, & 
y faire un commerce confidérable. Le Roi, 
pour faciliter cet établi flement, concédé à 
ces Compagnies toutes les terres incultes de 
ces Ifles, autorife la traite des Negres qui 
s’échangent contre des marchandifes ; 8c 
comme ces Negres font deftinés au défri- 
chement tk à la culture des terres, enfèm- 
ble de toutes les denrées qui y croilîênt, 
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l’utilité du commerce, qui ne fe fait dans 
les Colonies que par le moyen de toutes 
ces opérations, a déterminé le Souverain à 
donner fon Édit en 1685, par lequel, en 
réglant l’adminiftration de la police fur ces 
Negres, il réglé en môme temps leur état 
& leur condition ; il déroge à cette maxime 
du Droit François ; il veut que ces Negres 
relient Efclaves, afin de pouvoir mieux les 
contenir dans l’exercice de leurs travaux , 
qui contribuent à rendre le commerce flo- 
riflant dans le Royaume, & à y entretenir 
l’abondance. 

M. Mallet entre enfuite dans les moyens 
de fa Caufe : je ne les dirai qu’en abrégé , 
parce que M. le Procureur du Roi , dont 
je rapporterai le Plaidoyer, les ayant adop- 
tés, leur a donné une jufte étendue, & y 
en a ajouté de nouveaux qui les fortifient. 

M. Mallet dit, qu’en cherchant dans les 
difpofitions de l’Édit de 1685, des motifs 
qui ont autorifé l’efclavage , dont il fixe 
l’étendue & les conditions ; il eft certain 
qu’il n’y a point de Negres efclaves en Fran- 
ce, dès que les motifs ne fubfiftent point # 
& que les conditions prefcrites pour les y 
amener n’ont point été obfervées ; & delà 
il faut conclure que hors ce cas prévu par 
la Loi , hors le Pays maritime qui eft le feul 
objet de la Loi , cet efclavage cefi'e, & la li- 
berté reprend tous fes droits; il n’eft permis 
dans les Ifles de conferver fes Negres efcla- 
ves, que pour l’utilité du commerce, & la 
culture des terres ; ainli , dès que ces deux 
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motifs ne fe rencontrent plus, l’efclavage 
de droit s’anéantit, parce que la caufe par- 
ticulière , qui l’a autorifé, celle dans le 
môme inftant. 

Ce qui confirme que l’efclavage n’a point 
lieu hors le cas de l’Édit de 1685, & que 
cette Loi n’a point dérogé aux maximes 
établies en France en faveur de la liberté, 
c’eft que les propriétaires ont craint , en 
faifant palier des Negres en ^ France, que 
ceux-ci ne fe fervilîent de l’Édit de 1685, 
pour prétendre être libres ; c’eft pourquoi 
Sa Majefté a ordonné par fon Édit de 1715, 
que les Efclaves qui font amenés en France 
pour être inftruits de notre Religion , & 
pour y apprendre un métier utile aux Co- 
lonies, ne pourront être libres; d’où il s’en- 
fuit par une conféquence néceflaire qui eft 
rappellée dans le môme Édit, que le Pro- 
priétaire des Negres qui les amene en Fran- 
ce, fans obferver les formalités prefcrites 
par cet Édit , donne lieu à ces Negres de ré- 
clamer leur liberté. Examinons donc quel- 
les font ces formalités. 

L’Article deuxieme de l’Édit porte , que 
ceux qui veulent faire palier des Negres en 
France, feront tenus d’en obtenir la per- 
milîion des Gouverneurs, laquelle contien- 
dra le nom du Propriétaire , celui des Ef- 
claves , leur âge & leur finalement. 

Le fieur Yerdelin, prétendu Maître de 
Boucaux, n’a point rempli cette formalité: 
ni le nom, ni l’âge, ni le finalement de 
l’Efclave , ne fe trouvent délignés dans la 
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permiffion qu’il nous apporte; il faut donc 
en conclure, que l’Efclave eft devenu libre 
fuivant l’Édit de 1716, & cela dès le pre- 
mier inftant de fon arrivée en France. 

D’ailleurs, il n’a appris aucun art, au- 
cun métier; ainfi le fieur Verdelin fon maî- 
tre n’eft point dans le cas de l’Édit de 1716, 
il femble qu’il ait affeété d’en violer toutes 
les formalités qui ont été ordonnées. 

L’Article quinze du môme Édit s’élève 
également contre lui ; il porte que les ha- 
bitants des Colonies, qui ceflént d’être Co- 
lons par la vente de leurs habitations, ou 
autrement , même les Officiers qui ne font 
plus employés fur l’état des Colonies , font 
tenus dans l’année de renvoyer leurs Ef- 
claves, finon les Efclaves font libres. 

Le fieur Verdelin n’eft, ni Colon, ni Of- 
ficier, il n’a aucune propriété & n’en a ja- 
mais eu , il peut feulement prétendre droit 
d’y polféder une dixième part avec les en- 
fants de fon époufe , quand les partages 
feront faits; d’où il s’enfuit qu’aux termes 
de l’Art. 15, Boucaux eft libre. 

Si la liberté de Boucaux eft fondée fur 
les difpofitions précifes de la Loi , peut-elle 
n’être pas prononcée en là faveur , quand 
elle ferait appuyée fur des principes dou- 
teux ? 

Le Jurifconfulte Pomponius , Lib. 7. ad 
fabinum , /. 20, de reg. jur is , décide que 
dans une caulè où il s’agit de la liberté, fi 
les juges font partagés dans leurs opinions, 
le Prélident doit faire tomber la balance du 
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côtéqui favorife la liberté. Quoties dubia in - 
terpretatio libertatis , fzcundàm libzrtate.ni 
refpondzndum erit. Le Jurifconfulte Mar- 
tian ajoute à cela, que la caufe de la liberté 
mérite les mômes égards que toutes celles 
où le Public prend quelqu’intérêt. Caufa li- 
bertatis non privata , fzd publica eji. L. 3 , 
ÿ'. de fideicommiffariis libcrtatibus. 

Tout dépofe donc contre le fieur Verde- 
lin; tout, au contraire, parle pour Bou- 
caux : fur-tout fi l’on joint à ces réflexions 
la faveur avec laquelle il fe préfente, le ma- 
riage qu’il a contracté, les efpérances mô- 
mes certaines du fruit de fon engagement ; 
& que de l’autre côté on envifage les tour- 
ments que lui prépare l’Édit de 1685 , s’il 
eft rendu au fieur Verdelin ; tourments aux- 
quels il n’échapperoit point , & dont il ne 
réfulte que trop fouvent de trilles incon- 
vénients. 

Éclairé par les fentiments de la nature , 
par les principes du Chriftianifme , qui a 
été la fource de l’affranchifiément de toute 
la France ; qui peut fe refufer aux defirs de 
Boucaux? Il réclame la liberté naturelle, 
il gémit encore actuellement dans les fers ; 
double captivité : celui qui veut la perpé- 
tuer, emploie des armes qui deviennent 
impuifl'antes dans fes mains. 

Boucaux paroît donc fous d’heureux au£ 
pices, favorifé du préjugé de la voix pu- 
blique ; tout s’intérelfe à fa défenle : le droit 
dans lequel il demande d’être rétabli , eft 
appuyé fur les conftitutions de l’État , fur 

les 
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les Loix du Royaume. Sans fecours, fans 
reflource, il n’a d’autre parti que d’invo- 

3 uer leurs fufFrages, pour fe conferver le 
roit de Cité , qui > comme dit Chopin : 

Eft Jacrofanôta civitas que præbet omnibus 
libertatls atrium quoddam , afiliumque im- 
munitatis. 

Maître Tribard , qui parla pour le Sieur 
Verdelin, commença ainfi fon Plaidoyer. 

Si la faveur de la liberté » fi la feule idée , Piaf- 
le feul nom de liberté fuffifent pour préve- d °Y er 
nir, & pour captiver les fuffrages , ce n’eft d r e 
eue dans le cas où l’abus de la force , & l’ef-' du Ne- 
fet de la violence, veulent ufurper un def- S re * 
potifme injufte, que la nature^ défavoue , 

& que la Loi condamne. 

‘ Mais lorfque le droit que le Maître ré- 
clame fur fon Efclave eft fondé fur des loix 
expreffes , fur des loix émanées de l’ Auto- 
rité fouveraine, fur des loix que le pro- 
grès de la Religion, la fplendeur de l’Etat, 

& l’intérêt de la Nation juftifient ; pour 
lors, la réclamation que le Maître fait de 
fon droit , n’a rien d’odieux ni d’injuf- 
te. Tous les préjugés doivent difparoître, 
toute la févérité de- la Juftice doit s’armer 
contre un Efclave rebelle , qui prétend fè- 
couer un joug reconnu & auforifé, & fe 
revêtir des faux dehors d’une liberté que 
fa naiffance & là condition lui refufent. 

Ainfi, Meilleurs, pour combattre cette 
foible tentative de liberté , que la Partie 
adverfe a hazardée à votre Audience, je ne 
me propofe point ici de porter la moindre 

J'orne XV. B / 
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atteinte au plus précieux de nos biens ; îe 
ne prétends point envier , à l’heureux cli- 
mat que nous habitons, cette prérogative 
éminente, attachée à la feule entrée dans 
ce Royaume , & qui forme le gage le plus 
affuré de la liberté dont nous joujflons nous- 
mêmes. 

Mais je renferme tout l’objet, tout l’in- 
térêt de ma caufe dans l’exception même, 
dans les bornes immuables que le Légifla- 
teur a placées entre l’efclavage & la liberté. 

Quelque féjour que la Partie adverfe ait 
pu faire en France , le caraétere que la Loi 
lui a imprimé ne s’eft point effacé , la chaîne 
qui l’attachoit à ma Partie ne s’eft point 
rompue. Efclave par la Loi de l’État , il n’eft 
point devenu un homme nouveau, en fe 
rapprochant de la fource même de la Loi 
qui avoit fixé fa deftinée ; fes engagements 
n’en font devenus que plus étroits, & fou 
entreprife plus téméraire. 

Contre la demande de Boucaux , dit M. 
Tribard , le fieur Yerdelin oppofe deux fins 
de non-recevoir. 

La première eft fondée fur ce point, que 
la conftitution de l’efclavage fixé par l’É- 
dit de 1685, ne peut être anéantie que par 
le feullfait du Maître & Propriétaire. Ainfi, 
l’arrivée en France de Boucaux , ni fon 
féjour dans notre Continent , ne peuvent 
changer fon état. 

La fécondé , que le vœu & l’objet do 
l’Édit de 1716 fe trouvent remplis, foit par 
la permifîion du Gouverneur du Cap, foit 
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par l’enrégiftrement de cette permifhon 
tant au Greffe du Cap, qu’en .celui delà 
Rochelle. 

Pour établir ma première propofition , 
je ne fuis point obligé de remonter , ni 
aux fiecles les plus reculés , ni de combat- 
tre les maximes générales que Boucaux a 
propofées fur l’origine, les motifs , & la ce£ 
fation de la fervitude dans ce Royaume. 

Il faut convenir que la fervitude, con- 
traire au droit naturel, eft fondée fur le 
droit des gens : Servitus , dit l’Empereur 
Juftinien à l’entrée de fes Inftituts , eft coup- 
iitutio juris gentlum quâ qüis dominio aliéna 
contrà naturamfubj icitur. Tous les hommes 
n’avoient d’abord qu’un même nom, 'une 
même condition , un même état ; égaux en- 
tre eux, ils ne formoient d’abord qu’une 
feule & même famille, la terre étoit leur 
patrimoine commun; mais bientôt l’inté- 
rêt , l’ambition , le malheur des guerres, 
. admirent la diftinétion d’hommes libres, 
& d’Efclaves. ' 

Ceux que l’infortune de la guerre aflu- 
jettiffoit aux vainqueurs , furent appellés 
JËfclaves, /èrvi bien moins à ferviendo qu’à 
fervando. Il eft de l’intérêt des vainqueurs 
ce conferver la vie aux vaincus , pour en 
tirer quelque utilité. Ceux, au contraire, 
que le fort des armes avoir favorifés , fu- 
rent appellés libres. 

Telle eft donc la première origine de la 
fervitude, introduite par le droit des gens. 

.. Dans la fuite , le Droit civil , fondé fur 

Bij 
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l’intérêt & le foutien des États , introduire 
la fécondé efpece de lèrvitude, par le con- 
fentement de ceux qui fe foumettoient vo- 
lontairement au joug de la fervitude : ainfi 
deux fources de la fervitude. Première- 
ment, le droit des armes, le droit de con- 
quête , le droit des gens. En fécond lieu , 
le confentement , l’abdication volontaire 
que l’on faifoit de fa liberté ; ce confente- 
ment étoit autorifé par le Droit civil. 

Servi autem, aut nafeuntur, aut fiunt. 
Nafcuntur ex ancillis noftris : fiunt aut 
jure gentium , id eft ex captivitate ; aut 
Jure civili, cum liber homo major viginti 
annis ad prætium participandum fefe ve- 
nundari pajjus eft. 

Le Droit civil introduit encore divers 
autres genres de fervitude. Tel étoit par 
exemple le droit que le Peuple fe donnoit 
de vendre ceux qui étoient libres , lorf- 
qu’ils n’avoient pas voulu prendre les ar- 
'mes pour la défenfe de la Patrie. Le Peu- 
ple Romain eftimoit que ceux-là étoient 
indignes de la liberté, qui n’avoient pas 
voulu prendre les armes pour défendre la 
liberté commune, la caufe commune. 

Tel étoit encore l’exemple de plufieurs, 
dont la peine étoit la privation de la li- 
'berté. 

Les effets de l’efclavage, les réglés, les 
conditions femblables à celles que le Droit 
François a depuis établis par l’Édit de 
1685 fur les Efclaves Negres de nos Co- 
lonies, confiftoient dans une dépendance 
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abfolue de la puiffance & de la volonté 
des Maîtres. Les Efclaves étoient incapa- 
bles de tous effets civils; incapables d’ac- 
quérir par eux-mêmes. Tout ce qu’ils ac- 
quéraient étoit pour leur Maître ; la durée 
de l’efclavage fixée par la volonté du Maî- 
tre , qui feul avoit le droit de les affran- 
chir. 

Quelque criminelle que pût être leur 
fuite , leur évafion de la maifon du Maî- 
tre , c’étoit encore un plus grand crime 
aux yeux des Romains, lorfqu’à l’exem- 
ple de Boucaux, l’Efclave ofoit fe quali- 
fier d’homme libre. 

Fugitivi Jîmplices , dit la Loi 3 , ff. de 
fugitivls , Dominis reddendi funt , fed fi 
pro libero fe gejferint , graviàs cœrceri fou- 
lent. 

L’entreprife de fè louftraire à une au- 
torité légitime étoit un crime qui exigeoit 
les peines les plus graves. Un pareil pro- 
jet étoit une efpece de révolte , dont on 
ne pouvoit trop tôt prévenir les dangers 
& les conféquences. 

Il eft vrai , Meilleurs , que la faite des 
temps, l’humanité, le progrès de la Reli- 
gion , ont infenfiblement tempéré & même 
enfin banni la rigueur de l’efclavage. Les 
hommes devenus Chrétiens , pénétrés d’une 
Religion de paix, de juftice, &qui a pour 
fondement principal l’amour du prochain, 
ont enfin abdiqué l’autorité qui dégéné- 
roit en defpotifme , fouyent même en ty- 
rannie. 

* W Tl ••• 1 
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22 Liberté réclamée , 

C’eft fur ces principes, que les premier 
res maximes du Droit Canon , qui d’abord 
autorifoient l’efclavage, & qui même per- 
mettaient dans le cas du rapt de vendre lé 
ravifieur, pour, du prix qui en provenoit^ 
conftituer une dot à la perfonne ravie : ces 
premières maximes , dis-je , furent abolies 
par le Concile de Mâcon en 1581 , & par 
celui tenu à Meaux en 845, qui ordonnè- 
rent le rachapt des Efclaves Chrétiens rete- 
nus par les Juifs. 

Les difpofitions de ces Canons rétabli- 
rent infenfiblement le régné de la liberté 
en France; & fous la troifieme race de nos 
Rois, l’on vit l’ufage de l’affrancbifiement 
s’introduire par la converfion des Efcla- 
ves à notre Foi , par l’adminiftration du 
Baptême, & par le confentement que lés 
Maîtres donnoient à l’affranchiirement de 
leurs Efclaves. 

Mais , quelque général qu’ait été l’ufage 
des affranchilfements , quoiqu’enfin l’efcla- 
vage ait été banni de ce Royaume ; cepen- 
dant, dans nos mœurs, dans nos ufages, & 
dans nos coutumes, combien de veitiges, 
combien de preuves encore vivantes, de 
cette ancienne fèrvitude ; combien d’obf- 
tacles à l’étendue, à la plénitude de cette 
liberté indéfinie, dont les preltiges fouvent 
nous abufent. 

Si nous ouvrons nos Coutumes, nous les 
trouvons toutes hériffées d’armes, & d’obf- 
tacles, contre le choix féduifant de cette 
prétendue indépendance ; celle de Niver- 
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fiote , article 5 ; celle de Bourgogne , ch. y , 
art. 9 ; celle de Vitry, art. 144; celle d’Au- 
vergne, chap. 27. 

Toutes ces Coutumes contiennent des 
traces bien évidentes de l’ancienne fervitu- 
de, fuivant la Jurifprudence qu’elles pré- 
fentent. On trouve qu’il exifte encore par- 
mi nous deux fortes de Serfs ou gens de 
main-morte , qui portent encore toutes les 
apparences d’une efpece d’efclavage. 

Les uns font Serfs par la naiffance , & 
font appellés gens de pourfuite , c’eft-à- 
dire, que le Seigneur, pour le payement 
de taille qu’ils lui doivent , peut les 
pourfuivre en quelque lieu qu’ils aillent 
fixer leur domicile. 

L’empreinte de cette fervitude , formée 
par le feul effet de la naiffance, eft au moins 
un ftatut perfonnei qui les fuit, & qui les 
accompagne, ubicumque terrarum. 

Les autres , que l’on peut comparer à 
une efpece d’Éfclaves que les Romains ap- 
pelloient fervos adfcriptitios , adfcrlptos gle - , 
bte , ne font Serfs que relativement aux hé- 
ritages qu’ils poffedent; &, en les aban- 
donnant au Seigneur , ainfi aue tous les 
meubles qu’ils poffedent dans l’étendue de 
fa Seigneurie , ils parviennent à l’affran- 
chi flément. 

Les charges, les conditions de ces fervi- 
tudes françoifes, font formées fur le mo- 
dèle de l’efclavage qui avoit lieu parmi les 
Romains. 

On trouve ces Serfs François dans une 

B iv 
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incapacité de contracter mariage avec des 
perfonnes d’une autre condition ; c’eft-à- 
dire avec des Francs, ou Serfs d’un autre 
Seigneur. Si ces Serfs fe marient fans pren- 
dre la permiflïon du Seigneur, c’eft une e£ 
pece de délit qu’on appelle for-mariage , 
qui produit une amende, & qui autorife le 
Seigneur à prendre , à confiîquer le tiers 
de leurs meubles & immeubles fitués dans 
l’étendue de fa Seigneurie. 

De môme , la faculté de tefter leur eft in- 
terdite, ainfi qu’aux Efclaves : ils ne peu- 
vent au préjudice de leur Seigneur, établir 
aucune convention, aucun ordre, aucun 
arrangement dans leur fuccellion, pa? mê- 
me par la voie du contrat de mariage , 
quoiaue, de tous les Aétes, le plus folem- 
nel , le plus fufceptible de toutes les con- 
ventions. « * 

La rigueur de la fervitude eft même por- 
tée fi loin , qu’ils ne peuvent pofléder d’au- 
tres héritages, ni même aliéner ces mêmes 
héritages qu’en des mains également fer- 
.viles , làns quoi le Seigneur parvient làns 
peine à détruire de pareils contrats. Il par- 
vient à faire remettre ces mêmes héritages 
dans des mains de gens fujets à la même 
fervitude ; &, faute de le faire, le Seigneur 
rentre dans la pofiefïïon de ces mêmes hé- 
ritages. 

De pareils traits font dans nos mœurs ré- 
digés en réglés, & en maximes françoifes. 
Tous ces droits de corvées, des droits de 
tailles perfonnels , des droits de guet , & 
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garde; en un mot, droits de terrage, de 
champart , de minage , tous ces droits qu’on 
décore du titre féduifant de droits feigneur 
liaux, ne laifient que trop entrevoir l’atta- 
che d’efclavage & de fervitude qui fubfifte 
encore. 

Tous ces droits, qui font plier les plus 
foibles fous le poids de la grandeur & de la 
diftinétion des plus forts & des plus riches, 
découvrent toute l’illufion de ce nom flat- 
teur de liberté, dont nous prenons fouvent 
les apparences pour la réalité , & dont le 
nom nous tient lieu des effets. 

Je ne craindrai pas cependant de facri- 
fier ici à l’idole commune : je ne craindrai 
pas d’avouer avec tous les Auteurs , qu’on 
ne connoît point d’Efclave en France , £c 
que fitôt qu’un Efclave étranger a mis le 
pied fur notre Continent, il eft gratifié de 
la liberté ; quoiqu’il ne foit pas poffible de 
découvrir la fburce primitive de ce prin- 
cipe : cependant , fuivant la maxime crror 
commuais facit jus , voilà de ces principes 
généraux dont on fe fait gloire d’être E£- 
' clave volontaire. Voilà de ces maximes qui 
fubjuguent jufqu’à la liberté même du rai- 
fonnement & de la réflexion. 

Mais lorfqü’au principe général on eft 
en état d’oppofer une exception aufîi pré- 
cife , & pour le moins aufli bien fondée 
que le principe, ne faut-il pas pour lors fe 
dépouiller du préjugé que donne le princi- 
pe, pour fe rendre à l’évidence de l’ex- 
ception ? 
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Or, dans l’étendue des États même de 
notre Souverain, où la liberté eft générale 
& indéfinie , je prouve , que par des Loix 
expreflfes , les Negres François , achetés par 
des François , font conftitués dans un véri- 
table état d’efclavage. 

Quoique devenus Sujets du Roi comme 
nous , foit par la fixation de leur domicile 
dans Tes États, foit par le feul effet de leur 
naifiànce dans l’étendue de fes États, ils 
font néanmoins de véritables Efclaves. Leur 
deftinée, leur état, leur qualité, font entiè- 
rement formés fur le modèle des Efclaves. 

En effet, depuis que les Ifles de l’Amé- 
rique font partie de la domination de notre 
Souverain , lanéceflitéde foutenir, d’entre- 
tenir les habitations, a introduit la traite 
des Negres; leur vente, leur achapt, font 
autorifës par des Loix publiques , que je 
rapporte fuivant l’Édit de 1685, appelléle 
Code qpir. Il eft permis de tenir marché 
public de Nègres; preuve la plus évidente 
de la conftitution de l’efclavage, preuve 
d’efclavage femblable à celui que le Droit 
Civil avoit introduit chez les Romains. 

Dans tout le contexte de l’Édit, le Lé- 
‘ giflateur ne les appelle qu’Efclaves ; le Lé- 
gifiateur les déclare incapables de rien ac- 
quérir , de rien pofféder, qui ne foit à leur 
Maître : la Loi veut que tout ce qui avien- 
dra aux Efclaves Negres , foit par induftrie, 
foit par la libéralité d’autres perfonnes , à 
quelque titre que ce foit, demeure en pleine 
propriété à leur Maître, fans que les en- 
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Fànts des Efclaves, leur pere & mere, leurs 
parents, & tous autres libres ou efclaves, 
puiflènt y rien prétendre par fucceffion , 
difpofition entre vifs, ou en cas de mort. 
Ce font les termes de l’article 28. 

La Loi, par l’article 25, les déclare in- 
capables de toutes fortes d’effets civils, in- 
capables de con trader de leur chef aucune 
promefle ni obligation; incapables de pof- 
féder aucun office ni commiffion ; incapa- 
bles de porter aucun témoignage en Juftice, 
foit en matière civile , foit en matière cri- 
minelle; incapables d’efter en jugement, 
tant en demandant qu’en défendant, tant 
en matière civile que criminelle; incapa- 
bles même de pourfuivre en matière crimi- 
nelle pour réparation des injures & des ex- 
cès qu’ils auroient foufferts. 

Et à bien plus forte raifon incapables 
de traduire en Juftice leur propre Maître, 
pour fecouer un joug que la Loi autorife, 
& contre lequel il ne peut être permis de 
réclamer. 

Veulent-ils contra&er l’engagement du 
mariage, ce n’eft point le confentement de 
leur pere & mere qu’iUàut prendre ; l’Or- 
donnance déclare , qu’il n’eft point nécef- 
faire : Nec nomen nec genus habent. Il n’y 
a que le confentement du Maître qui foit 
inaifpenfable ; lui feul propriétaire de leurs 
perfonnes, lui feul peut en difpofer. C’eft 
le langage même de l’Édit de 1685, que je 
vous rends ici dans fon exactitude ; fa pro- 
priété s’étend jufques fur les fruits de leur 
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mariage ; le premier inftant de la naiflance 
de leurs enfants eft le commencement d’un 
elclave autorifé. 

La Loi s’eft même portée jufqu’à les 
placer dans la clafle des chofes inanimées , 
en définiflapt quelle eft la nature de pro- 
priété que nos François exercent fur eux:. 

Les hommes libres font les maîtres, les 
fouverains des biens meubles & immeubles. 

Les Efclaves, au contraire, font définis 
par la Loi des biens meubles. La Loi dé- 
cide en termes formels , par l’article 44 de 
l’Édit de 1685, qu’ils font meubles, & 
comme tels qu’ils n’entrent point dans la 
Communauté , qu’ils n’ont point de fuite 
par hypotheque , qu’on les partage égale- 
ment entre cohéritiers , fans préciput , fans 
droit d’aineflè. Qu’ils ne font point fujets 
au douaire coutumier , au retrait féodal & 
lignager. Que leur vente ne produit aucuns 
droits féodaux , ni feigneuriaux. Que le 
prix qui provient de leur vente doit fe ré- 
gler , fe diftribuer entre les créanciers , fui- 
vant les réglés qui ont lieu dans le cas de 
la vente des chofes mobiliaires. 

La Loi rend les maîtres arbitres fouve- 
rains de leur liber# & de leur affranchifle- 
ment. Elle place dans leurs mains le choix 
des peines & des châtiments, lorfqu’ils ju- 
geront que les Efclaves l’auront mérité , 
art. 42. 

L’Efclave Negre veut-il s’évader de la 
maifon de fon Maître , veut-il par la fuite 
fecouer un joug légitime, pour parvenir à 
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la liberté , la Loi s’arme de toute fa rigueur 
contre lui ; il eft traduit en Juftice comme 
un criminel; les peines capitales, les plus 
infamantes, font prononcées contre un pa- 
reil attentat ; la privation même de la vie , 
en cas de récidive, eft écrite dans nos Or- 
donnances. 

A tant de traits autoriies par les Loix 
mêmes du Royaume, eft-il permis de pen- 
fer que ce caraétere de fervitude que notre 
Souverain a imprimé fur cette portion de 
fes fujets, ne foit qu’un êtrexle raifon, 8c 
qu’il s’efface par le feul paffage d’une par- 
tie de fes États, dans une autre partie de 
fes mêmes États ? 

N’eft-ce pas toujours la même Loi qui 
les fuit par-tout, & qui leur commande 
également dans quelque partie que ce foit 
de la domination du Roi ? 

Ainfi, Meffieurs, cet Édit de 168$, de 
1716, celui de 1724, 8t généralement tou- 
tes les Loix intervenues fur cette matière, 
forment précifément le principe & la déci- 
fion de la caufe. 

On ne connoît point , il eft vrai , d’Ef- 
clave en France , & quiconque a mis le 

E ied dans ce Royaume, eft gratifié de la 
berté. 

Mais quelle eft l’application, & quelle 
eft la diftinétion du principe ? 

Le principe eft vrai dans le cas où tout 
autre Efclave, qu’un Efclave Negre , arri- 
vera dans ce Royaume. 

Par exemple, qu’un Étranger, qu’un 
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Négociant François arrive dans ce Royau- 
me avec des Sauvages qu’il prétendra être ‘ 
fes Efclaves ; qu’un Efpagnol , qu’un An- 
glois vienne en ce Royaume avec des Efcla- 
ves Negres dépendants des Colonies de fa 
Nation ; voilà le cas dans lequel , par la Loi , 

* par le privilège de la franchife de ce Royau- 

* me, la chaîne de l’efclavage fe brifera, &la 
liberté fera acquife à de pareils Efclaves. 

Y oilà le cas dans lequel il faut appliquer 
l’art. 6 du Tit. i , liv. i , des Inftituts de 
Loyfel. Yoilà le cas où il faut dire avec 
M re - René Chopin , que l’entrée dans la 
Ville de Paris allure le maintien, & de- 
vient l’afyle de la liberté. 

Lutetiam velut facro-fancfam civitatem 
omnibus præbere libertatis atrium quoddam p 
ajiliumque immunitatis. 

C’eft dans cette feule hypothefe, qu’on 
peut appliquer cette maxime fi précieufe , 
fi honorable pour la nation. C’eft fur ce 
même principe que M re - René Chopin 
dans tous les cas de l’acquifition de cette 
liberté , ne parle que d’Efclaves étrangers. 

Il cite l’exemple de plufieurs Efclaves qui 
s’étoient fauves d’Efpagne, & qui s’étoienç 
retirés dans la ville deTouloufe Ça). Il rap- 
porte l’exemple d’un Étranger (b) qui ré- 

fa) Le premier. Domanio Francia , tit. 13, même 23. 

Quo nomine Tholofanum decretum citatur adverfàs 
Maurum fcrvos per/equentem , qui Tholofa advcna in 
chriflianijjimi libertatem proclamarunt. 

(i) Second exemple. Tefiatur quo que BenediRus apui 
Tholofanos gravi (Ji mu s , pltroj'que ex Hifpaniâ Servoe 
qui Tholofam aujugtranc , Urbis ingrejfu ivfo , libéras 
faclos & cives. > 
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clamoit des Efclaves. La première démar- 
che de ces Efclaves à leur arrivée dans 1§ 
ville de Touloufe , avoit été de réclamer la 
liberté de ce Royaume. C’eft dans tous ce$ 
cas uniquement , que le Parlement de Tou- 
loufe a prononcé l’affranchiflement de ces 
Efclaves étrangers. 

' Yoilà donc la feule induéfcion, unique- 
ment par rapport aux étrangers , & aux Ef- 
çlaves des étrangers. 

Mais lorfqu’un François qui poifede de? 
habitations françoifes, qui poflede dans l’é- 
tendue de nos Colonies, des Negres jugés 
Efclaves, des Negres conftitués dans l’ef- 
clavage par les Loix mêmes du Royaume ; 
lorfque ce François paffera d’une partie dp 
la domination dp Roi dans une autre par- 
tie de fes États , avec deux ou trois Ne- 
gres qu’il emploie à fon fervice , ou qu’il 
deftine à faire inftruire de quelque métier; 
c’eft, j’ofe le dire, vouloir abufej- de cette 
maxime de liberté, que de prétendre que 
tous les engagements de ces Efclaves envers 
leur Maître foient rompus, anéantis, fous 

Î >rétexte que ces Efclaves ont pénétré dans 
e centre du Royaume, & qu’ils fe font apr 

Ê rochés de l’image vivante de la Loi qui 
:s conftitue dans l’Efclavage. 

H eft confiant que la Partie adverfè, en 
palfant de Saint-Domingue en France, à la 
fuite , fous la puiflance, & fous l’autorité 
de fon Maître, ft’a point changé, ni d’é- 
tat, ni de qualité, ni de condition , ni de 
Souverain. La même Loi qui lui comman- 
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doit à Saint-Domingue, la même Loi qui 
régloit fa deftinée, l’a fuivi & accompagné 
dans cette partie du Royaume : c’eft un 
ftatut perfonnel, c’eft un ftatut indélébile, 
un ftatut formé dans le Royaume même 
qu’il habite aujourd’hui , dans lequel il 
voudrait fecouer le joug que la Loi même 
de l’État lui â imputé : la Loi du Pays dans 
lequel il eft aujourd’hui le jugeEfclave, le 
confti tue dans unefclavagenécefîaire. Com- 
ment concevoir que fon arrivée dans l’é- 
tat même d’où cette Loi eft émanée , avoit 
fait évanouir la difpofition de la Loi ? Ne 
feroit-ce donc pas vouloir donner plus de 
force à la fiétion qu’à la vérité ? Ne feroit- 
ce pas attaquer la légiflation dans fon prin- 
cipe même ? Ne feroit-ce pas introduire la 
maxime dangereufe, que plus on remonte 
vers la fource de la Loi, & moins elle au- 
rait d’autorité ? 

Telle eft donc, Meilleurs, la force de 
l’exception que j’oppofe au principe géné- 
ral : li en France on ne connoît point d’Ef 
claves, fi la feule arrivée dans ce Royaume 
procure la liberté , ce privilège celle à l’é- 
gard des Efclaves Negres François. Quelle 
en eft la raifon ? C’eft qu’en France, c’eft 
que par une Loi de la France même , les Ef- 
claves Negres de nos Colonies font confti- 
tués dans un efclavage nécelfaire & auto- 
rifé. 

Ainfi , Meilleurs , avec l’exception que 
me fournit l’Édit de 1685, je parviendrai 
fans peine à détruire l’appiication de tou- 
tes 
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tes ces autorités qu’on m’a oppofées pour 
prouver une maxime que je ne contefte 
point, & contre laquelle j’oppofe une ex- 
ception fi évidente. 

En effet, de tous les Auteurs, de tous 
les Arrêts qu’on m’a oppofés dans la der- 
nière Audience, il n’y en a pas un qui ne 
foit antérieur de plufieurs fiecles , foit à la 
conquête des Blés de l’Amérique, foit à 
la promulgation des Loix que notre Sou- 
verain a fait pour régler la condition des 
Efclaves Negres que les François pofîedent 
dans l’étendue de nos Colonies. 

Ainfi, par exemple, de quel poids peut 
être dans cette caufe l’autorité de Bodin 
dans fon Traité de la République.? Cet 
Auteur écrivoit dans le quinzième iiecle, 
& par confëquent dans un temps bien an- 
térieur à la conquête de l’Amérique. C’eft 
cet Auteur qui introduit, chap.ç. du liv. i, 
la fameufe difpute dont on vous a rendu 
compte dans la derniere Audience, & qui 
s’étoit élevée entre Ariftote & quelques Ju- 
rifconfultes , pour fa voir fi l’efciavage étoit 
contre le droit naturel , & quelle devoit 
être l’étendue de la puifiance du Maître 
fur les Efclaves. 

Mais depuis Ariftote les chofes ont bien 
changé de face fur la terre. Les Loix que 
le. droit Romain & le droit François ont 
introduites, fixent de juftes idées fur la na- 
ture, qualité, & les effets de l’efclavage. 

Ainfi toutes les maximes , tous les traits 
d’érudition, que Bodin raffemble, fe dé- 

Tomc Xr. C ' 
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truifent par l’exception des Loix poftérieu- 
res à fes ouvrages. 

Tel eft , par exemple , l’Arrêt du Parle- 
ment de Touloufe de 1558 , que cet Auteur 
rapporte. Par cet Arrêt, le Seigneur de la 
Roche-Blanche fut privé du droit de pou- 
voir ramener les fujets de (à Seigneurie avec 
un encheveftre, c’eft-à-dire, une efpece de 
chaîne au pied , lorfqu’ils s’avifoient de 
fortir de l’étendue de fes Terres fans fa per- 
miffion. 

Cet Arrêt eut pour motifde fupprimer une 
marque trop évidente de l’ancien efclavage. 

Mais quel peut être l’effet , quelle peut 
être l’induétion de cet Arrêt, vis-à-vis d’un 
Edit, qui*, deux fiecles après, pour foute- 
nir la fplendeur d’un État, les forces & la 
puifiànce de la Nation , a établi une fervi- 
tude néceflàire fur cette partie des fujets 
du Roi ? 

De même cet Auteur, efclave honora- 
ble de cette maxime de liberté , dont il ne 
pouvoit pas prévoir l’exception , qui n’eft 
furvenue que deux fiecles après lui, ajoute 
que l’efclave d’un Etranger ejt franc & li- 
bre, fitôt qu’il a mis le pied en France, 
comme il fut jugé, ajoute cet Auteur, par 
un ancien Arrêt de la Cour, rendu contre 
un Ambaflàdeur. 

On a voulu tirer dans la derniere Au<- 
dîence, de grands avantages de cet Arrêt, 
dont au refte Bodin ne rapporte ni la date, 
ni les circonftances. Si le privilège de la li- 
berté Françoife, vous a-t-on dit, a été af» 
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fez fort pour enlever à un Ambafladeur la 
propriété de fon Efclave, à pius forte rai- 
îon la Partie adverfe doit -elle elpérer le 
même fuccès contre ceux que je défends. 

J’ai eu l’honneur de vous établir les 
preuves de la première propofition , ou 
plutôt de la première fin de non-recevoir, 
avec laquelle j’efface tous les prétextes fur 
lefquels la Partie adverfe avoit élevé fou 
fyftême de liberté. 

Bien éloigné du defiein d’offenfer ces 
maximes fi précieufes du Droit François , 

S ui accordent à la feule entrée dans ce 
Loyaume, au feul air qu’on y refaire, le 
droit de la liberté, le don de la franchi- 
fe; j’ai adopté ces maximes, je vous les 
ai préfentées dans toute leur force, dans 
toute leur étendue ; je leur ai rendu tout 
l’hommage qu’elles exigent des cœurs vrai- 
ment François. 

Mais fans vouloir leur porter la moindre 
atteinte, je vous ai démontré que l’excep- 
tion portée par l’Édit de 1685, étoit aulîi 
puiflante, aufii réelle que le principe même. 

Armé d’une Loi exprefle , d’une Loi 
louveraine, fondée fur le progrès de la Re- 
ligion, fur les intérêts de la Nation; j’ai 
prouvé que Boucaux, Efclave par la Loi 
de l’État, ne pouvoir point fortir du rang 
ni de la clafiè qui lui étoit afîignée par le 
jLégiflateur : je vous ai fait voir que ce prê- 
tent de la liberté , deftiné à tous les Encla- 
ves étrangers qui arrivent dans ce Royau- 
me, lui étoit refufé par une loi précife; 

Cij 
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& que ce feroit vouloir ruiner la force & 
l’empire de la légiflation même , que de 
fuppofer que Boucaux , par fa feule pré- 
fence dans le Royaume, par fon feul af- 
peét, pût effacer le cara&ere que la Loi 
lui a imprimé. 

C’eft avec le fecours de cet Édit de 1685» 
que j’ai diflipé cet amas d’autorités & de 
citations, toutes antérieures à l’époque de 
cet Édit, toutes étrangères à l’objet de la 
caufè, & entièrement incapables de rom- 
pre une chaîne que la Loi a formée de- 
puis , & que fes motifs & fes difpofitions 
entretiennent chaque jour. 

Je vous ai même démontré , que les Au- 
teurs modernes qui avoient ouvert les yeux 
fur le feul Édit , tous prévenus qu’ils foient 
en faveur de cette prérogative éminente 
attachée à la feule entrée dans ce Royau- 
me , s’étoient rendus à l’exception de la Loi 
que ces Auteurs avoient introduite dans 
nos ufages, dans nos cœurs, la diftinétion 
d’hommes libres & d’Efclaves , & qu’ils re- 
fufoient ce privilège de liberté aux Efcla- 
ves Negres François qui accompagnoient 
leurs Maîtres dans ce Royaume. . 

Ainfi, Meilleurs , avec le feul Édit de 
1685, le fieur Yerdelin n’auroit rien à re- 
douter de tous les preftiges, de toutes les 
vilions de liberté & d’indépendance qui 
fëduifent fon Efclave. Il parviendroit fans 
peine à le faire rentrer dans fon état , & à 
le dépouiller de tous ces faux dehors de 
liberté dont il fe veut décorer. 
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Mais aux avantages que me fournit l’É- 
dit de 1685, & qui font plus que fuffifants 
pour difliper ce fonge trompeur , cette vaine 
illufion de liberté, je réunis les difpofitions 
précifes d’un autre Édit , donné au mois 
d’OCtobre 17 16 , qui ne laifle plus de doute 
fur la queftion quç nous agitons. 

Les conféquences que j’en tire , les ré- 
ponfes que j’oppofe aux diverfes fubtilités 
que Boucaux a voulu élever fur cet Édit , 
formeront l’objet de ma fécondé propofl- 
tion. 

A l’égard de la fécondé propofition, je 
crois qu’il eft fuperflu d’en rapporter les 
preuves que met en œuvre M re - Tribard , 
parce que Mr. le Procureur du Roi les a 
détaillées en les réfutant : fi on a rapporté 
les preuves de la première propofition , 
c’eft qu’elles font accompagnées de recher- 
ches curieufes dont la matière étoit fuf- 
ceptible. Le fujet de la fécondé’ propofi- 
tion n’a pas le môme avantage. 

Mre- Tribard , après s’être attaché à faire 
voir que le fieur Yerdehn a rempli les for- 
malités néceflàires par l'Édit de 17x6, pré- 
tend qu’il a rempli le motif pour lequel 
cette loi permet le voyage des Negres dans 
la France? C’eft pour leur faire apprendre 
un métier : jl a fait perfectionner fon Ne- 
gre dans l’art de cuifiner ; talent qui nous 
produit , & nous renouvelle chaque jour , 
pour le foutien & les befoins de la vie. Ta- 
lent très -utile dans un Negre aux Colo- 
nies , 'parce que l’intempérie du climat f 

C iij 
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l’excès de la chaleur qui fe fait fentir , ne 
permet l’exercice de ce talent qu’aux feuls 
Negres, dont le tempérament, bien loin 
de fouffrir de l’excès de la chaleur , & de 
la néceflité de s’approcher fréquemment du 
feu, y trouve au contraire de nouvelles ref- 
fources de fanté, de vigueur, & de force. 

Je ne puis omettre l’adrefle avec laquelle 
Mre. Tribard tourne fa caufe du côté du 
bien public. C’eft bien moins , dit-il , la 
caufe de ma Partie, que celle de nos Co- 
lonies Françoifes, j’ofe dire la caufe de l’é- 
tat même. 

Si , au mépris des Loix que le Souverain 
a préfiniçs , la Partie adverlè parvenoit à 
l’état de liberté , & d’une dépendance qui 
flatte tant Ion goût, des inconvénients fans 
nombre en deviendroient les conféquences 
infaillibles. 

Nous avons aétuellement en France, 
plus de quatre mille Negres dé nos Colo- 
nies Françoifes , qui fe forment ici , foit dans 
l’étude & les exemples de la Religion , fôit 
dans les Arts & Métiêrs dont les Colonies 
doivent un jour recueillir de grands fruits. 

Si vous brifiez les liens de la Partie ad- 
verfe, fi vous le rendiez à l’ét# de liberté 
qu’il vous demande, vous verriez à l’inftant 
ces captifs de la Loi , enhardis par l’exem- 
ple, & par l’elpérance d’un pareil fuccès, 
courir après ce fantôme de liberté, perdre 
de vue les engagements de leur état, & fe 
fouftraire à un joug reconnu & autorifé. 

Des fuites encore piys funeftes feroient 
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fens doute les fruits malheureux du fuccès 
que la Partie adverfe obtiendrait : bientôt 
le bruit de cet avantage , la nouvelle de 
cette fauife victoire d’un Efclave fur fon 
Maître , pénétreroit dans le fein même de 
nos Colonies. 

5 Cette fauife lueur, cette étincelle de li- 
berté produirait les plus grands défordres ; 
l’efpérance d’y parvenir , l’impunité de 
l’entreprifë, deviendraient des lources fa- 
tales d’une défobéilfance, peut-être d’une 
révolte entière , dont nous ne voyons déjà 
que trop d’exemples dans les diverfes His- 
toires de Saint-Domingue. 

Cette multitude de Negres dont nos ha- 
bitations font remplies , infiniment Supé- 
rieure en nombre aux François , n’eft con- 
tenue que par la nécelfité du joug, & par 
la force de la Loi. 

La moindre infraétion , la moindre ou- 
verture , détruirait à l’inftant l’ordre , la po- • 
lice, la fubordination , peut-être même le 
pouvoir, l’autorité, de la chofe publique. 

Le culte de la Religion, l’arbre de la 
Croix que nos Rois ont planté fur cet ho- 
rizon, feraient bientôt facrifiés au retour 
de l’idolâtrie ; nos Temples , nos Autels , 
abandonnés, ou détruits ; les fecours, les 
richeflès infinies; que le Roi & la Nation 
tirent de ces climats fertiles , deviendraient 
le prix du défordre, & de la révolte. 

Mais /je détourne au plutôt vos regards 
de ces images effrayantes, pour les fixer 
uniquement fur la Loi qui doit décider. 

C iv 
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C’eft d’elle , c’eft de votre juftice , que 
ma Partie attend la reftitution de la pro- 
priété de fon Efclave. 

Et, bien loin de conferver le moindre 
reiTentiment contre la témérité & l’impu- 
dence de la démarche de la Partie adver- 
fe, le fleur Yerdelin, plus Chrétien que 
Maître, pins fenfible aux droits de l’hu- 
manité qu’à l’étendue de la puiflance qu’il 
a fur la Partie adverfe, ne fe propofe de 
le ramener à la Loi du devoir & de l’o- 
béiflance, que par les voies les plus dou- 
ces, les plus tempérées : & Boucaux fera 
fans doute oblige de s’appliquer ce que 
difbit un Ancien. Neque enim libertas ulla 
tutior eft , quàm Domino fervire bono. 

Mre. Tribard repoufle enfuite les traits 
que le Negre a portés au fieur Verdelin 
dans fes écritures. 

Cette licence effrénée, dit-il, de la part 
d’un Efclave , vous annonce affez com- 
bien l’ufage de la liberté feroi't dangereux 
en fes mains; combien le Negre eft en- 
core éloigné des fentiments des hommes 
libres , dont le premier devoir eft de ref- 
peéter la fubordination. De pareils traits 
ne peuvent fervir qu’à dévoiler l’efprit de 
révolte & de rébellion qui animent fes dé- 
marches. 

Il finit fon Plaidoyer par une récapitu- 
lation de tous fes moyens. 

M. le Clerc du Briliet , Procureur du 
Roi , prit enfuite la parole : voici quel fut 
fon Éxorde. 



\ 
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Vous n’avez point à juger un de ces 
grands coupables, qui trouvent la punition 
de leurs délits écrite dans nos Loix : ce- 
lui qui réclame votre Juftice, n’eft accufé 
ni prévenu d’aucun crime; cependant, il 
gémit fous les fers , chargé feulement du 
reproche de vouloir fecouer le joug de l’ef- 
clavage , & parce qu’il ofe s’appliquer le 
beau Privilège d’affranchifiement que la 
France fe fait gloire de communiquer à 
tous les Efclaves loriqu’ils entrent dans ce 
climat heureux, dont le feul nom répand 
de toute part I3 bonne odeur de la li- 
berté. 

Aulfi ne penfons-nous point, que le 
grand nombre d’Auditeurs qui ont fuivi 
vos Audiences , attendent que nous pour- 
fuivions la vindicte publique, ni que vous 
févifllez contre celui qui paroît opprimé : 
on demande bien plutôt, que vous con- 
ferviez , dans là perfonne , le droit de la 
Nation, auquel on voudroit donner at- 
teinte. 

Il n’eft point, nous dit-on, d’Efclave en 
France ; nos Conftitutions , nos Ufages , 
étendent la faveur de la liberté fur tous les 
hommes en général qui l’habitent. Où fera 
donc le crime d’un François, d’un hom- 
me égal à nous, & d’un Citoyen, de fe 
prétendre libre? François, parce qu’il eft 
né fujet de notre Monarque ; notre égal , 
tant par l’humanité qu’à caufe de la Reli- 
gion qu’il profeflè ; & Citoyen, parce qu’il 
vit avec nous & au milieu de nous. Tei eft, 



Plai- 
doyer d« 
M. le 
Clerc, 
Procu- 
reur du 
Roi, de 
l’Ami- 
rauté. „ 



Digitized by Google 




42 Liberté réclamée 
Meffieurs, le cri public , tel eft aulfi l’hom- 
me que vous verriez aux pieds de votre 
T'ribunal , fans la violence qu’on lui a faite : 
fa voix timide fe faifoit d’abord entendre 
avec peine , mais elle a bientôt acquis des 
forces dans la bouche de fon défenfeur, 8c 
l’oreille attentive que vous avez prêtée à 
fes plaintes anime fa confiance, qui nous 
paroît encore foutenue par le vœu du Pu- 
blic; rarement il refufe de la compafiïon 
aux malheureux. 

Mais , ni les plaintes , ni les confidéra- 
tions, ni les égards, ne déterminent point 
vos Jugements: vous ne voyez, Mefiieurs, 
vous n’entendez, que fuivant l’efprit de la 
Jultice, & vous ne décidez jamais que fur 
des réglés pures & confiantes. 

Aulfi n’avez-vous pas fait moins d’atten- 
tion aux obftacles qui s’oppofent à la de- 
mande en liberté dont il s’agit, & à la dif- 
tinétion qu’il faut faire entre nos maximes 
& les Ordonnances de nos Rois , qui en 
fixent l’application ; c’eft-à-dire, que vous 
avez mûrement pefé, fi tous les hommes 
peuvent également jouir en France du pri- 
vilège de la liberté, & fi les Loix excep- 
tent les Negres de nos Colonies; c’eft ef- 
fectivement le point de la difficulté , 8c 
toute la queftion foumife à votre Jugement. 
Queftion nouvelle, queftion devenue in- 
téreflante par rapport à fon objet & aux 
conféquences qu’elle peut avoir : nous la 
difcuterons, Meffieurs, après vous avoir 
retracé , en peu de mots,. les principaux 
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moyens des Orateurs, qui , en fe chargeant 
de la défenlj de cette caufe, ont rempli 
avec tant demccès l’attente des Juges, & 
celle du Public. 

II fit enluite l’extrait des Plaidoyers des 
Avocats, après quoi il dit : 

A notre égard , nous avons d’abord ob- 
fervé que la queftion delà liberté dont il s’a- 
git , a amené naturellement la queftion fur 
l’affranchi fiement de l’efclavage en France. 
Nous n’avons pas befoin de dilpofer l’ef- 
prit de la Cour à l’examen de l’affaire prin- 
cipale par de nouvelles recherches fur la 
liberté de l’homme, & fur l’origine de l’ef- 
clavage ; elle fe rappelle elle- même fans 
doute les favantes Differtatiofls des défen- 
leurs des Parties; chacun a fi heureufement 
conduit à l’objet de la caufe les fentiments 
& les autorités des Auteurs, que l’avan- 
tage de l’application nous a paru égal de 
part & d’autre. Ainfi, Meilleurs, il doit 
fuffire de vous retracer en peu de mots, 
que l’efclavage eft contraire au droit natu- 
rel, qu’il ne s’eft introduit parmi les hom- 
mes que par des motifs d’intérêt ou d’am- 
bition. Celui qui le premier a fait la guer- 
re , a engendré , pour ainfi dire , l’efclavage , 
parce qu’il a commencé à faire des captifs, 
& à réduire en fervitude ceux qu’il pre- 
noit dans fes irruptions ou dans les com- 
bats ? il a le premier admis une diftinétion 
entre les vainqueurs & les /ubjugués, d’où 
eft venue celle d’hommes libres & d’Ef- 
claves. 
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Nulle difficulté, Meffieurs, qu’il n’y ait 
eu des Eiclaves dans les premiers temps. 
Nous ne (aurions jetter les yfbx fur la plus 
ancienne des Hiftoires, fans y découvrir 
les horreurs de l’efclavage. L’Hiftoire pro- 
fane, les Loix des Grecs, des Romains, Sc 
des autres États qui paffent pour les mieux 
policés, font des monuments qui confer- 
vent la mémoire de cette ancienne injufti- . 
•ce, pour ne point dire barbarie : la France 
elle-même n’a point été exempte de cette 
tache dans la naiffance de la Monarchie ; 
mais la fainteté de notre Religion , & la 
bonté de nos mœurs, ont bientôt effacé 
toutes ces traces de tyrannie ; & nous ofons 
dire à la gloire de la Nation , que les cho- 
fes font venues au point, qu’elle mécon- 
noît la fervitude qui s’étoit introduite dans 
le Royaume, quoiqu’elle fût bien diffé- 
rente de l’efclavage perfonnel qui étoit 
en ufage parmi les Romains & ailleurs. Si 
quelques-unes de nos coutumes confervent 
encore des difpofitions qui parlent des gens 
de main-morte, notre Jurifprudence ra- 
mené peu à peu tout l’objet de cette pré- 
tendue fervitude à certains devoirs & à des 
droits qui s’acquittent enreconnoiffancede 
la fupériorité & de la feigneurie , par ceux 
qui tiennent des biens réels dans l’étendue 
des Fiefs, & des Terres titrées: mais on ne 
connoît plus de Serfs corporels. Vous fa- 
vez même, Meffieurs, qu’on éteint tous 
les jours ces droits de fuite St de pourfui- 
te, que quelques Seigneurs prétendaient 
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encore exercer hors de leurs domaines , fur 
les biens de ceux qu’ils appellent main- 
mortables : en un mot, c’eft une opinion 
commune, que, fi on travailloit à la rédac- 
tion de ces anciennes Coutumes, on n’y 
admettroit aucune de ces marques odieufes 
de fervitude, qui auroient, ou du rapport, 
ou de la reflemblance avec l’efclavage. 

De là. Meilleurs, c’eft-à-dire , que de 
nos maximes, de nos ufages, de notre Ju- 
rifprudence, il fuit néceflàirement , qu’il 
ne peut y avoir d’Efclaves dans ce Royau- 
me ; qu’il fuffit môme d’y être établi , ou 
d’y faire fa réfidence, pour acquérir le bien 
précieux de la liberté. 

Cependant il ne nous eft pas permis d’é- 
tendre indéfiniment ce privilège fur toute 
•iorte d’Efclaves : il y en a, Melfieurs, qui 
ne font que paffagers en France, & dont la 
deftinée ne change point par la faveur du 

J jrincipe ; l’exception eft telle qu’on vous 
’a dite, elle eft formelle à leur égard : nous 
vous l’établirons dans la fuite ; car ce que 
nous venons de dire n’a d’autre but, que 
de vous communiquer notre idée fur les 
Efclaves qui viennent en France. 

Nous croyons auffi , Meffieurs , avant 

3 ue d’entrer en matière, devoir écarter les 
énonciations que l’on nous a faites du 
mariage de la Partie de M. Mallet :Ja plus 
férieufe de ces dénonciations roule, ou du 
moins on l’a motivée , fur l’inexécution 
des Loix qui règlent les formalités des ma- 
riages , fur l’abus , fur la profanation du 
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Sacrement, & entre autres fur le mépris af- 
fecté des Ordonnances qui prefcrivent les 
conditions & l’état où les Miniftres de l’É- 
glife peuvent admettre à cette folemnité 
lesEfclaves de nos Colonies. 

Éloignez, Meilleurs , éloignez toute ré- 
flexion fur ce que l’on a dit à ce fujet, 
parce qu’on n’a fuivi ni la réglé ni l’ufage , 
pour vous le faire entendre, & pour méri- 
ter votre attention : vous ne devez pas con- 
noître cette nouvelle forme de dénoncer à 
l’Audience par la bouche des Avocats fans 
être affiftés de leurs Procureurs, ni des Par- 
ties , fans en demander ACte : nos Regiftres 
font toujours ouverts pour recevoir les dé- 
nonciations contre toute nature d’abus , 
comme pour les crimes & les délits ; ils font 
établis pour la fûreté commune : ainii , 
comptables comme nous le fommes à la 
Juftice, au Public, à nous-mêmes, des dé- 
marches de notre 'Miniftere, dans ces déli- 
cates conjonctures nous ne faurions pren- 
dre trop de précautions, lorfqu’il s’agit de 
pourfuivre les auteurs de l’abus & du cri- 
me’, même les calomniateurs. D’ailleurs, la 
profanation du mariage dont on-fe plaint, 
n’eft point fi vifible, ni tellement renfer- 
mée dans l’étendue du pouvoir qui nous 
eft confié , pour que nous nous portions 
d’office à cenfurer la conduite de ceux qui 
ont célébré ce mariage, & encore moins de 
blâmer une foumiffion fupérieure à laquelle 
ils ont obéi. Souffrez donc, Meilleurs, que 
nous écartions totalement ces prétendues 
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dénonciations, pour palier à l’examen de 
la véritable eaufe. 

Pour y parvenir, il eft néceflàire de com- 
mencer par vous rendre compte du fait & 
de la procédure. M. le Procureur .du Roi 
en fit enfuite toute l’hiftoire, & puis il 
parla ainfi. 

Ainfi , Meilleurs, s’eft élevée cette grande 
queftion fur la liberté dont les Negres de 
nos Colonies prétendent jouir en France, 
comme tous les autres Efclaves étrangers 
à qui elle n’ell point conteftée. 

Quoique nous ne connoifiions point la 
lource du privilège qui a effacé jufqu’à l’i- 
dée de l’efciavage en France, ce principe 
eft tellement imprimé dans tous les cœurs 
françois, qu’ils le regardent comme le pre- 
mier & le plus grand privilège du Royau- 
me ; & nous le trouvons écrit par-tout. 

L’ouvrage qu’on attribue à l’Archevê- 

2 ue Turpin , qui vivoit fous Charlemagne, 
ruillaume le Breton , dans fon Poème de 
la Philippide , ou des geftes de Philippe- 
Augufte ; Charron , dans fon Hiftoire uni- 
verielie , & quantité d’autres Auteurs , con- 
viennent en ce point , qu’auiïi-tôt que la 
Gaule eut été conquife par les François, 
elle fut appellée franche ou France, non 
pas tant à caufe de leur nom , qu’en mé- 
moire de l’affranchiflèment des Gaulois. 

Si dans la fuite on y a introduit la fer- 
vitude, on ne peut guères l’attribuer qu’à 
l’injuftice, & au violement des conftitu- 
ôons fondamentales dé l’État ; nous croyons 
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môme l’appercevoir dans une Chartre de 
Louis X, de l’an 1315, qui ordonne l’af- 
franchiflement dans tout le Royaume. Ce 
Prince y donne à entendre , que les Serfs 
de Ion temps n’avoient perdu leur état na- 
turel, que par les méfaits de leurs Prédé- 
cefleurs : cette Piece nous eft trop chere 
pour n’en point rapporter les propres ter- 
mes. “ Le Roi y déclare , que félon le 
„ droit de nature chacun doit naître franc. 
„ Et comme par aucuns Ufages ou Cou- 
,j tûmes qui de grande ancienneté ont été 
„ introduites & gardées jufques ici en no- 
„ tre Royaume , (ce font les mêmes ter- 
„ mes de cette Chartre) „ & par aventure 
„ pour le méfait de leurs Prédécefieurs , 
„ moult de perfonnes de notre commun 
,, Peuple foient encheus en liens de fer- 
„ vitutes , & de diverfes conditions, qui 
„ moult nous déplaift. 

„ Nous, oonfidérant que notre Royau- 
„ me eft dit & nommé le Royaume des 
„ Francs, 8 1 voulant que la chofe foit en 
„ vérité accordant au nom , & que la con- 
„ dition des gens amenées de nous en la 
„ Venue de notre nouvel Gouvernement „ 
„ par délibération de notre grand-Confeil, 
„ avons ordonné, & ordonnons, que gé- 
„ néraument par tout notre Royaume, & 
„ tant comme il peut appartenir à nous & 
„ à nos Succefleurs, telles fer vitutes foient 
„ ramenées à franchife, & à tous ceux qui 
„ deourine, (c’eft-à-dire, origine^ ou 
„ ancienneté ou de nouvel par mariage, 

„ ou 
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9, ou par réfidence de lieu de ferve condi- 
,, tion, font encheus, ou pourraient en- 
,, cheoir ou lieu de fervitutes ; franchife 
•„ foit donnée o bonnes & convenables • 
,, conditions : & pour ce efpéciaument que 
„ notre commun Peuple, qui par les Coi- 
,, leéteurs, Sergens, & autres Officiaux, 

„ qui ou temps paffé ont été députés fur 
„ le fait des mains-mortes & for-mariages, 

„ ne foient plus grevés ni dommagiés pour 
„ ces chofes , fi comme ils ont été jufqu’ici , 

„ laquelle chofe nous déplaift. „ 

Il n’y a point, Mefileurs, de Titre ni de 
Privilège plus authentique & plus folemnel. 
Depuis 1315, la France eft non-feulement 
rentrée dans fon premier droit de franchife , 
elle a encore confervé celui de ne fbuffrir 
dans fes États aucuns Efelaves; nous le li- 
fons dans une infinité d’Auteurs. Bellefo- 
rêt rapporte, liv. 3 , de fon Hiftoire uni- 
verfelle , qu’il n’y a en France aucuns En- 
claves, & que la Coutume y eft telle , que 
non - feulement les François , mais aufii 
les Étrangers prenant port en France, & 
criant, France & liberté, font hors de la 
puifiance de celui qui les poffédoit, lequel 
perd l’argent de l’achat, & le fervice de 
l’Efclave , fi l’Efclave refufe de le fervir. . 

Dan^le Journal chronologique & hiftori- 
que de Dom Pierre de Saint-Romual, on 
voit qu’en l’année 157 1 , une Marchande 
de Normandie ayant amené à Bordeaux 
plufieurs Maures pour les vendre, le Par- 
lement de Guyenne , par un Arrêt foiem- 
Tome Xr. D 
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nel, les mit tout hors d’efclavage, parce 
que la France , mere de liberté, ne per- 
met aucuns Efclaves. 

On trouve suffi dans l’Hiftoire ce trait re- 
marquable, que la galere générale de l’Ar- 
mée Efpagnole ayant été emportée par un 
courant d’eau fur le fable près du Port de 
Calais, le Gouverneur de la Ville envoya 
au Roi Henri III, qui étoit pour lors à 
Chartres avec M. le Duc de Guife , tous 
les Forçats qui étoient dans cette galere. 
L’Ambaffadeur d’Efpagne eut recours au 
Duc de Guife, pour obtenir de Sa Majefté 
que les Forçats lui fuffent remis, attendu 
la paix qui étoit entre les deux Couron- 
nes : le Duc de Guife employa en effet 
fon crédit, pour obtenir cette faveur; mais 
le Roi dit qu’il falloit en délibérer au Con- 
lèil. Cependant, continue l’Hiftoire, “ tous 
„ ces Forçats arrivèrent , au nombre de 
„ deux ou trois cents, & fe mirent le long 
„ des degrés de l’Eglife par où Sa Majefté 
„ devoit palier pour aller à la Melle : puis 
,, fitôt qu’ils la virent, ils fe jetterent à ge- 
? , noux, ayant leur farcel abattu avec leur 
9 , capan , & étant nuds comme lorfqu’ils 
»> tiroient la rame , ils fè mirent à crier : 
Mifericordia , mifericordia. Le Roi les 
„ regarda, & après-dîné le Confeif fe tint , 
„ où , nonobftant toutes les remontrances 
„ de l’Ambaffadeur d’Efpagne , vu que 
„ c’étoient des Turcs, Maures, & Barba- 
„ res, que l’Elpagne avoit rendus Efcla- 
» ves par le hazard de la guerre, & qu’ils 
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,, étoient par le même hazard arrivés en 
,, France, où l’on n’ufoit ni d’Efclaves ni 
,, de Forçats , s’ils n’étoient malfaiteurs ; 
,, il fut dit , qu’ils avoient acquis leur li- 
„ berté; Se qu’étant fortis des guerres du 
,, Tùrc, avec lequel les François avoient 
„ alliance, ils feroient renvoyés à Conf- 
9 , tantinople par la voie de Marfeille, avec 
9 , chacun un écu. 

Grotius dit , que parmi les Hébreux , 
qui avoient des Loix toutes particulières , 
par lefquelles ils étoient féparés des autres 
Nations, les Efclaves trouvoient un afyle : 
& il lui femble, que delà eft venu le pri- 
vilège que les Efclaves ont en France de 
fe remettre en pofleflion de leur liberté , 
eu moment qu’ils font entrés dans les ter- 
res de ce Royaume ; privilège qu’on ac- 
cordoit même de fon temps aux Efclaves 
faits par le droit de la guerre , 8e à tous 
autres de quelques maniérés qu’ils euffent 
été réduits à l’efclavage. 

Nous confommerions le temps de votre 
Audience, fi nous rapportions les autori- 
tés dont on a fait ufage en plaidant , Se (i 
nous y voulions joindre tout ce qui eft 
venu a notre connoiffance fur ce fait cer- 
tain ; que de temps immémorial l’efclavage 
n’a point lieu en France, 8e que l’Efclave 
étranger devient libre aulïi-tôt qu’il y abor- 
de. Yous en êtes perfuadés comme nous : 
des preuves accumulées 8e une plus longue 
differtation ne feroient pas un plus grand 
effet fur vos efprits, d’autant que vous n’a- 

D y 
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vez point de contradicteur fur ce point J 
car la Partie de Tribard ne difcon- 
vient point du principe : au contraire, elle 
l’adopte , & ie fait gloire de le foutenir 
en faveur des habitants du Royaume & 
des Étrangers; mais elle foutient, que les 
Negres de nos Colonies ne peuvent point 
jouir de cet avantage, que des Loix de 
l’État, poftérieures a toutes les autorités , 
& à tous les événements qu’on a pu ci- 
ter, les retiennent au milieu du Royau- 
me dans les mêmes liens & dans la même 
chaîne que s’ils étoient dans nos Ifles : &» 
par la force de l’exception que porte la 
Loi émanée du Souverain, il foutient que 
la Partie de M re * Mallet ne peut point ac- 
quérir fa liberté, pour avoir paifé en Fran- 
ce, ni par le féjo# qu’il y a fait. 

C’eft ici la queftion ; & c’eft effeéti ve- 
inent, Meilleurs, dans les Loix que Maî- 
tre Tribard a invoquées, qu’il faut trouver 
les motifs de votre décifion. 

Ces Loix font des Lettres-Patentes en 
forme d’Édit, du mois de Mars 1685, di- 
tes communément le Code noir , & un Édit 
du mois d’Oétobre 1715 , dont nous allons 
vous faire l’analyfe exaéte. Après avoir ex- 
pofé aux yeux de la Cour les difpofitions 
que ces Loix contiennent, & qui font re- 
latives à l’efclavage, il ne faut pas autre 
chofe pour vous mettre en état déjuger: 
car vous lavez, mieux que nous , com- 
ment les Ifles de l’Amérique font venues à 
la France; yous connoiflez la filiation des 
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Compagnies à qui nos Rois en ont fait les 
conceffions ; la nécelfité qu’il y a eu , & 
qui fubfifte encore d’y faire palier des Nè- 
gres, pour cultiver les terres, & pour les 
faire valoir à l’avantage de l’État. Ainfitout 
ce que nous pourrions dire à cet égard , fe T 
roit purement hiftorique, & infiniment au- 
delfous de vos connoifiances & de vos lu-, 
mieres. 

Qu’il nous foit permis feulement de faire 
une Obfervation préliminaire fur ces deux 
Édits ; c’eft que ni l’un ni l’autre n’ont été 
enrégiftrés au Parlement de Paris, & n’ont 
point été envoyés au Greffe de ce Siégé : 
peut-être que ce défaut de formalité atti- 
rera votre attention , & que vous vous ré- 
glerez fur ce principe , que la Loi ne peut 
avoir d’exécution ni d’eflèt, que par fa pu- 
blicité ; en ce cas., il n’en faudrait point 
davantage pour rendre inutiles tous les rai- 
fonnements , & pour détruire toutes les in- 
duétions que la Partie de Maître Tribard 
tire de ces Edits : par la même raifon , il 
n’en faudroit point davantage pour remet- 
tre celle de M re - Mallet dans le même état 
que les Efclaves étrangers, à qui l’on ne 
contefte point le privilège de la liberté dans 
toute l’étendue du Royaume. 

Quant à nous , Meilleurs , vous fentez 
que nous ne pouvons point nous détermi- 
ner fur ce feul moyen du défaut d’enrégif- 
trement : la place qu« nous avons l’hon- 
neur d’occuper , & le miniftere qui nous 
eft confié , ne nous permettent point de 

D iij 
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rejetter des Loix, qui, pour n’être point 
connues dans le reflort de ce Parlement , 
ne font pas moins exécutées dans la plus 
grande partie du Royaume ; le refpeét que 
nous devons à tous les Réglements qui 
émanent de l’autorité fuprême, exige de 
nous la plus férieufe attention , & que nous 
les ayons toujours devant les yeux pour 
mefurer nos démarches. Aufli ne crain- 
drons-nous point ce reproche, car ces mê- 
mes Édits vont nous conduire aux con- 
cluons que nous avons à prendre. Voici 
les diipofitions de celui du mois de Mars 
1685, uniquement en ce qui concerne l’es- 
clavage des Negres des Iflesde l’Amérique. 

Les Efclaves Negres ne pourront fe ma-r 
rier fans le confentement de leurs Maîtres. 
Défenfe aux Curés de procéder à leur ma- 
riage , s’ils ne font apparoir- du confente- 
ment des Maîtres. 

Les enfants qui naîtront de ces mariages 
feront Efclaves & appartiendront aux Maî- 
tres des femmes Efclaves , fi le mari & la 
femme ont des Maîtres différents. 

Si le mari efclave époufe une femme li- 
bre y les enfants de l’un & de l’autre fexe 
fuivront la condition de leur mere , & fe- 
ront libres comme elle , nonobflant la fervi- 
tude de leur pere; mais fi le pere efi libre 
& la mere efclave , les enfants qui en naî- 
tront feront efclave m 

Jl efi défendu aux Efclaves de porter au- 
cunes armes offenfives, ni gros bâtons; de 
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s'attrouper, foit le jour, foit la nuit , fous 
aucun prétexte , chez leurs Maîtres ou ail- 
leurs , & encore moins dans les grands che- 
mins ou lieux écartés , à peine de punition 
€orporelle. 

Ils ne peuvent rien avoir qui ne foit à leurs 
Maîtres , tout ce qui vient par indujlrie , 
ou par la libéralité d'autres perfonnes ou 
autrement, à quelque titre que ce foit , efi 
acquis en pleine propriété à leurs Maîtres , 
fans que les enfants desEfclaves, leurs per es 
& meres , leurs parents & tous autres libres 
ou efclaves puijfent rien prétendre par.fuc- 
ceffion , difpofitions entre vifs ou à caufe de 
mort ; lefquelles difpofitions font déclarées 
nulles ; enfemble toutes les promejfes & obli- 
gations qu’ils auraient confenties, comme 
étant faites par gens incapables de difpofer, 
& de contrarier de leur chef. 

Ils ne peuvent être pourvus d’ Offices ni 
de Commiffions ayant quelque fonâion pu- 
blique , ni être conftitués Agents par d’au- 
tres que par leur Maître , pour agir & ad- 
minijlrer aucun négoce; être arbitres ni té- 
moins , tant en matière civile que criminelle. 

Ils ne peuvent être Parties en matière ci- 
vile, tant en demandant que défendant, ni 
être Parties civiles en matière criminelle ; 
ils ne font pas même admis à pourfuivre la 
réparation des outrages & excès qu’ils ont 
foufferts. 

L’Efclave qui aura frappé fon Maître 0 
ou la femme de fon Maître , ou leurs en- 
fants, avec ejfufion de fang, ou au vifage , 

D iv 
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efi puni de mort ; ils ne peuvent même com- 

mettre aucun excès contre les perfonnes li- 
bres , fans encourir une punition févere , mê- 
me la mort , fuivant la nature du délit. 

L’Lfclave fugitif aura les oreilles cou- 
pées , & fera marqué d’une fleur de lys fur 
l’épaule pour la première fois : s’il récidi- 
ve , il aura le jarret coupé , S fera marqué 
d’une fleur de lys fur l’autre épaule ; & 
pour la troifieme fois il fera puni de mort. 

Les Maîtres peuvent faire enchaîner leurs 
Lfclaves , & les faire battre de verges ou 
de cordes , lorfqu’ils croiront que les Lfcla- 
ves l’ont mérité : il cjl défendu de leur don- 
ner la torture , ni de leur faire aucune mu- 
tilation de membre , à peine de confifcation 
des Lfclaves , & d’être procédé contre les 
Maîtres extraordinairement. 

Les Lfclaves font meubles , & comme tels 
ils entrent en communauté , il n’y a point 
de fuite par hypotheque fur eux : ils fe par- 
tagent également entre les cohéritiers , fans 
préciput ni droit d’aînejfe. Ils ne font point 
fujets au douaire coutumier, au retrait féo- 
dal & lignager , aux droits féodaux & fei- 
gneuriaux , aux formalités des décrets , ni 
aux retranchements des quatre quints , en. 
cas de difpofitions , à caufe de mort, ou tef- 
tamentaire : on peut néanmoins les flipuler 
propres de certain côté ou ligne, ainfî qu’il 
fe pratique pour les fommes de deniers, 
autres chofes mobilières. 

Dans les faifles des Lfclaves , on doit ob- 
ferver les formalités preferites par Us Or- 
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dormances & par les Coutumes pour les fai- 
fies des chofes mobiliaires ; les deniers qui 
en proviennent doivent être diftribués par 
ordre des faifies , & au cas de déconfiture 
au fol la livre y après les dettes privilégiées 
payées ; généralement la condition desEf- 
claves doit être réglée en toutes affaires com- 
me celle des autres chofes mobiliaires , en 
obfervant néanmoins de ne faifîr ni vendre 
féparément le mari & la femme , & leurs 
enfants inpuberes , s’ils font tous fous la 
puijfance du même Maître. 

Enfin y les Fermiers judiciaires de fu- 
creries & indigoteries , ou habitations fai- 
fies réellement avec les Efclaves , ne pour- 
ront compter dans les fruits de leurs Baux' 
les enfants qui feront nés des enfants pen- 
dant le cours des Baux , ils appartiennent 
à la Partie fai fie. 

À des fignes fembîables ne reconnoifTez- 
vous pas , Meilleurs , un efclavage formel : 
la fervitude des Negres de nos Colonies efl 
une puiflance dans leurs Maîtres prefqu’é- 
gale à celle que les Romains avoient fur 
leurs Efclaves. Il eft vrai que la Loi n’é- 
tend point nommément cette puiflance au- 
delà des mêmes Colonies : mais ce n’eft 
point non plus par l’Édit de 1685 que 
M re - Tribard a prétendu l’établir; vous al- 
lœ voir que celui du mois d’Oétobre 1716 
y a fuppléé. 

Çette nouvelle Loi a pour objet proche 
& immédiat , de permettre aux habitants 
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des Ifles de l’Amérique d’amener quel-* 
ques-uns de leurs Efclaves en France, fans 
craindre qu’ils puiflent y devenir libres, S c 
pour objet plus éloigné, mais bien plus im- 
portant, celui de les confirmer dans les in£ 
trustions , & dans les exercices de notre Re- 
ligion, & de leur faire apprendre quelque 
art ou métier dont les Colonies puiflent re- 
cevoir de l’utilité par le retour des Efclaves. 

C'eft pourquoi le Roi ordonne , que , fl 
quelques-uns des habitants des Colonies oit 
des Officiers employés dans l'État , veulent 
amener avec eux des Efclaves Negres de l'un 
ou de l'autre fexe , en qualité de domefti - 
ques , ou autrement ; les propriétaires feront 
tenus d'en obtenir la permijjion des Gouver- 
neurs Généraux , ou Commandants dans cha- 
que J fie , laquelle permijjion contiendra le 
nom du Propriétaire , ceux de l'Efclave , 
leur âge , & leur fignalement. 

Les Propriétaires font pareillement obli- 
gés de faire enrégiflrer cette permijjion au 
Greffe de la Jurïfdiïïion du lieu de la réfi- 
Aence avant leur départ , & en celui de 
l' Amirauté du lieu du débarquement , dans 
huitaine après leur arrivée en France . 

Les Efclaves Negres de l'un <$? de l'autre 
fexe y qui feront conduits en France, par 
leurs Maîtres , ou qui y feront envoyés , ne 
pourront prétendre avoir acquis leur liber- 
té , fous prétexte de leur arrivée dans le 
Royaume ; & feront tenus de retourner dans 
l es Colonies quand leurs Maîtres le jugeront 
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à propos : mais , à faute par les Maîtres des 
Efclaves , d’obferver les formalités prefcri- 
tes par les précédents Articles , lefditsEf- 
claves feront libres & ne pourront être ré- 
clamés. 

Jl eft défendu à toutes perfonnes d'enle- 
ver ni de fouftraire en France les Efclaves 
Eegres de la puiffance de leurs Maîtres , à 
peine de répondre de la valeur des Efclaves 

Î 'ar rapport à leur âge , à leur force , & à 
eur induftrie , < 5 ? outre cela en l’amende de 
mille livres pour chaque contravention. 

Les Efclaves de l’un & de l’autre (exe , 
qui auront été amenés ou envoyés en France 
par leurs Maîtres , ne pourront s’y marier 
fans le confentement de leurs Maîtres ; & 
s’ils y confentent , les Efclaves feront & de- 
meureront libres en vertu du confentement. 
Pendant le féjour des Efclaves en France , 

, tout ce qu’ils pourront acquérir par leur in - 
duftrie , ou par leur profejjion en attendant 
qu’ils foient renvoyés dans les Colonies , ap- 
partiendra à leurs Maîtres y àla charge par 
les Maîtres , de les nourrir , & de les en- 
tretenir. 

Le Maître qui aura amené ou envoyé des 
Efclaves Negr es en France , venant à décé- 
der , les Efclaves refieront fous la puiffance 
des héritiers du Maître décédé , lefquels fe- 
ront obligés de renvoyer lef dits Efclaves dans 
les Colonies y pour y être partagés avec les 
autres biens de la fucçeffion. 

Le Pécule des Efclaves Negres , qui meu- 
rent en France , appartient à leurs Maîtres. 



Digitized by Google 




60 Liberté .RÉc lamée 

Les Maîtres ne peuvent vendre ni échan- 
ger les Efclaves en France; ils font obligés 
de les renvoyer dans les Colonies pour y être 
négociés employés. 

Il ejl défendu aux créanciers des Maîtres 
des Efclaves de faire faijîr les Efclaves en. 
France pour le payement de leur dû , fauf 
aux créanciers à les faire faijîr dans les 
Colonies. 

Enfin , fi quelques Efclaves Negr es quit- 
tent les Colonies fans la permijfion de leurs 
Maîtres , & qu’ils fe retirent en France , ils 
ne peuvent prétendre avoir acquis leur li- 
berté y il ejl permis aux Maîtres de les ré- 
clamer par-tout où ils pourront s’être reti- 
rés , & de les renvoyer dans les Colonies. 

Après avoir expofë la fubftance de ces 
Édits, il eft facile d’en connoître l’efprit Sc 
l’effet qu’ils doivent avoir dans le Royau- 
me, & dans les Mes de l’Amérique. 

Celui de 1685 a réellement conftitué l’es- 
clavage dans les Colonies; les Negres que 
l’on y amene de la côte de Guinée , com- 
me les Naturels du Pays que l’on nomme 
Créoles, font Efclaves d’un efclavage peu 
différent de celui qui étoit introduit chez 
les Romains ; pareille puiffance dans les 
Maîtres; même incapacité dans les Efcla- 
ves de difpofer de leurs aétions, de leurs 
effets, pas même de leur volonté; nulle ef* 
pérance de devenir libres par d’autres voies 
que par le confentement de leurs Maîtres; 
le Souverain l’a aufli ftatué par une Loi 
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qui eft demeurée en vigueur depuis ce 
temps-là, & de Ton exécution dépendent 
la culture des terres de ce Pays, la prolpé- 
rité de notre Commerce, la’ conièrvation 
de cette partie des États de notre Monar- 
que : mais en môme temps , que c’eft une 
Loi néceffaire pour nos Colonies, tout Ton 
efiét y réfide fans s’étendre au delà de ces 
nouvelles acquifitions, & fans nous com- 
muniquer l’ombre de fervitude ou d’efcla- 
vage ; aulïï n’y a-t-il pas un feul mot dans 
tout le contexte de cet Édit , qui puiffe 
conferver dans l’efclavagç les Negres qui 
viennent dans le Royaume. Il ne contient 
rien de contraire à nos maximes, ni au pri- 
vilège de la France, d’affranchir tout Ef- 
clave qui y aborde : ainfi , nui avantage à 
tirer de cet Édit hors de nos Colonies ; 
nulle application à faire de cette Loi à l’ef- 
pece de la Caufe. 

Il n’en eft pas de même de l’Édit du 
mois d’Oétobre 1716. Il n’eft pas poffible. 
Meilleurs, d’y mécônnoître l’exception 
formelle & fmguliere qu’il fait des Efciaves 
Negres François qui arrivent en France. 
Les habitants des Colonies, les Officiers em- 
ployés fur l’État , peuvent en amener avec 
eux de l’un & de l’autre fexe, en qualité 
de domeftiques ou autrement, fans crain- 
dre qu’ils acquièrent la liberté fous- pré- 
texte de leur arrivée dans le Royaume: 
su contraire, les Efciaves font obligés de 
retourner, quand les Maîtres le jugent à 
propos; il eft expreffément défendu de les 
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fouflraire , les Maîtres ont droit de les ré- 
clamer par-tout, en forte qu’ils confervent 
en France fur leurs Efclaves la même pro- 
priété que dans les Ifles. 

Mais il y a cette notable & efientielle 
Obfervation à faire , que cette faculté ou ex- 
ception n’eft accordée qu’aux Habitants, 
aux Propriétaires, & aux Officiers des Co- 
lonies : encore ne peuvent-ils en jouir que 
conditionnellement , & dans les cas feule- 
ment où ils ont befoin de faire inftruire 
leurs Efclaves dans notre Religion , ou de 
leur faire apprendre quelque métier dont 
les Colonies puiifent retirer de l’utilité. Ici , 
Meilleurs, la Loi fe développe, & vous 
entendez, qu’elle ne conferve dans i’efcla- 
vage, que des Negres paflagers, que des 
Negres qu’on amene dans l’efprit de re- 
tour. Cette fuite d’efclavage a pour objet 
le bien des Colonies , & nullement de pro- 
curer des commodités aux Officiers , & aux 
Habitants de ces Ifles : ils peuvent bien fè 
fervir de leurs Negrés comme domeftiques 
dans le voyage, même en France; mais il 
fie faut pas moins que les Maîtres remplif. 
fent le vœu de l’Édit; & où ils n’y fàtif- 
feront point, il eft hors de doute que la 
rigueur de la Loi les abandonne pour de- 
venir favorables aux Negres, & pour les 
lailfer jouir de l’affranchiflement que leur 
conféré l’entrée dans le Royaume. 

Penfer d’une autre maniéré , & vouloir 
inférer férieufement de la difpofition de 
l’Édit , qu’un Amériquain a la liberté de 
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delliner en France des Efclaves Negres à 
tel état de domefticité qu’il lui plaît , de 
les conferver, ou de les renvoyer fuivant 
fon bon plaifir , t la Propofition nous paroît 
indécente, même injurieufe au Roi ; parce 
qu’alors ce ferait un Édit, qui, en détrui- 
fantleplus beau privilège du Royaume, 
fe trouveroit n’avoir d’autre objet que de 
favorifer la commodité de ces voyageurs, 
peut-être leur vanité. 

Mais laiffons la Giofe, pour parier plus 
dignement de l’Édit de 17 1 5 , & difons que 
tout le poids , toute la force de l’excep- 
tion qu’il fait à nos maximes, à nos u(à- 
ges , roule fur les Efclaves Negres pafla- 
gers, qui ne relient en France qu’autant 
de temps qu’il leur en faut pour apprendre 
un art, ou un métier, & que l’on delline 
à retourner dans les Ifles; que ce n’eft qu’à 
cette condition qu’il ell permis de les con- 
ferver Efclaves dans le Royaume ; que cet 
efclavage qui les fuit, tout néceflaire qu’il 
foit pour le bien des Colonies , a meme 
paru fi odieux à notre Monarque, qu’il n’a 
voulu laiffer aucun prétexte aux habitants 
d’en abufer. Car , outre la condition ex- 
prelfe que le Roi impofe aux Maîtres de 
faire inftruire les Efclaves , il leur prefcrit 
des formalités dont le défaut d’obferva- 
tion anéantit tout efclavage, & donne la 
liberté aux Negres. Il faut prendre la per- 
mifîion des Gouverneurs généraux , ou 
Commandants dans les Ifles, pour en fortir 
les Efclaves. Ces permiffions doivent con« 
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tenir les noms des Propriétaires, ceux des 
Efclaves , leurs âges & leurs fignalements. 
Les Propriétaires font pareillement obligés 
de faire enrégiftrer les permiflions , aux 
Greffes de la Jurifdi&ion du lieu 'de leur 
réfidence avant le départ, & en celui de 
l’Amirauté du lieu du débarquement dans 
huitaine après leur arrivée en France. Et 
l’Édit ajoute en termes décififs, faute par 
les Maîtres d’obferver ces formalités, les 
Efclaves feront libres, & ne pourront être 
réclamés. 

Ainfi, Meilleurs, nulle difficulté, que fi 
le St. Verdelin eft habitant ou propriétaire 
. dans les Colonies, ou Officier employé fur 
l’État ; s’il a pris une permiffion telle qu’il 
étoit tenu de le faire ; s’il l’a fait enrégif- 
trer au Greffe du Cap & à l’Amirauté de la 
Rochelle, huitaine après fon arrivée; s’il a 
fait apprendre un métier ou un art au Ne- 
gre qu’il a amené; nulle difficulté, difons- 
nous , qu’il n’en ait confervé la propriété, 
& qu’il doit lui être remis pour le renvoyer 
aux Ifles, conformément à l’Edit de 17 id. 
Mais fi, aux termes de ce même Édit, il 
a manqué à une feule des formalités , le 
Negre eft libre; c’eft ce qui nous refte à 
examiner. 

Quant à la qualité de la Partie de Maî- 
tre Tribard, nous avouons , Meffieurs , que 
nous ne favons s’il eft habitant, proprié- 
taire, ou Officier employé fur l’État des 
Colonies : il ne s’eft pas mis en peine de 

nous en donner connoiffance , quoiqu’il 

/■• * . 
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foit des premières réglés dans l’Ordre judi- 
ciaire , & en toute nature d’affaires , d’é- 
tablir en quelle qualité on procédé : cela 
étoit d’autant plus néceffaire dans cette 
Caufe, que la qualité fait le premier titre. 

Nous avons feulement obfervé, qu’on 
a dit en! plaidant, que la Dame Verdelin 
avoit des habitations dans les Ifles, & qu’a- 
près fon fécond mariage, elle paffa à Saint- 
Domingue avec le Sieur Verdelin , pour y 
faire le partage des biens & effets de la pre- 
mière communauté , avec les enfants du 
premier lit ; que par l’événement du par- 
tage , la Partie de M re - Mallet étoit échue 
à la Dame Verdelin; St que fon mari l’a- 
mena en France. 

Mais, Meffjeurs, une allégation fembla- 
ble, dénuée de toutes preuves, vous pa- 
*roît-elle fuffifante pour imprimer dans la 
perfonne du Sr. Verdelin aucune des qua- 
lités requifes par l’Édit? C’eft ce que nous 
«avons peine à croire : nous nous perfua- 
dons, au contraire, que vous confidérerez 
Amplement le fieur Verdelin dans l’état 
qu’il fe préfente. Vraifemblablement , fon 
ctat ne peut être celui d’habitant, ni d’Of- 
Acier des Colonies : il pourroit tout au plus 
être propriétaire d’habitations ; mais cela 
ne nous paroît en aucune maniéré, ni de 
fon chef, ni de celui de la Dame fon époufe. 

Nous penfons même , qu’il n’a pu de- 
venir Propriétaire du Negre par tel avan- 
tage que lui ait afluré fon contrat .de ma- 
riage ,- parce que les Colonies fe régiffent 

Tvm* XF . E 
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fuivant la Coutume de Paris. Or, l’Article 
279 de cette Coutume porte : que femme, 
convolant en fécondés & autres noces , ayant 
enfants , ne peut avantager fon fécond ou 
autre fubféquent mari , de fes propres ou ac- 
quêts , plus que l'un de fes enfants : & quant 
aux conquêts , faits avec précédents maris , 
n’en peut difpofer aucunement en préjudice 
des portions dont les enfants des premiers 
mariages pourraient amender de leur mere. 

La Juri (prudence des Arrêts va encore 
plus loin , car elle ne foudre point que la 
femme avantage fon fécond mari des ef- 
fets mobiliers & acquêts provenants de fes 
précédents mariages. 

En cet état, comment la Partie de Maî- 
tre Tribard a-t-elle pu devenir Proprié- 
taire de partie des habitations, & des Nè- 
gres qui y font attachés, puifque les terres 
qui forment les habitations ne peuvent être 
que des propres , des acquêts , ou des con- 
quêts, & que la Dame Verdelin a été dans 
l’impuiflance de difpofer 'd’aucuns fonds, 
ni des Negres qui font meubles, & qui fai- 
foient partie de la première communauté ? 

Comment concevoir, encore un coup, 
que le fieur Verdelin puifle être Proprié- 
taire aétuel, ni d’aucune partie des fonds, 
ni des meubles ? Puilqu’en fuppofant mê- 
me, que la Dame fon époufe lui ait donné 
part d’enfant par contrat de mariage, il 
ne deviendroit Propriétaire de cette pré- 
tendue part , qu’après le décès de fon épou- 
fe, n’étant point permis par lcsLoix,.fic 
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par la Coutume , qu’une femme fe dépouille 
de fon vivant de la propriété d’un bien , 8c 
des chofes dont elle veut avantager fon 
mari comme l’un de fes enfants. Pourriez- 
vous , Meilleurs , regarder une donation de 
cette efpece, d’une autre maniéré que com- 
me *une portion héréditaire à laquelle le 
mari ne peut prétendre qu’après le décès 
de fa femme, & avec fes enfants venants à 
là fuccelTion ? On ne peut point en juger 
autrement, fur-tout lorfqu’on ne commu- 
nique, ni le contrat de mariage, ni le pré- 
tendu partage dont on vous a parlé. Mais 
quand ce partage feroit férieux , il ne re- 
garderait que les enfants du premier lit 
avec la Dame Yerdelin , 8c nullement le 
fleur Yerdelin ; parce que, comme nous 
l’avons déjà oblèrvé , il ne peut prendre 
à titre de donation qu’une part d’enfant : 
mais prenant dans la fuccefilon de la mere, 
ce ne feroit qu’après fa mort, 8c en confé- 
quence des partages qui feraient faits de fa 
fuccelTion , qu’il fe pourrait dire proprié- 
taire de la part qui lui feroit échue. 

H eft donc évident que le Sr. Verdelin 
n’étant, ni Propriétaire, ni Habitant, ni 
Officier employé fur l’État des Colonies, il 
eft fans qualité : conféquemment, l’Édit de 
1716 n’eft point fait pour lui, & il n’a eu 
aucun droit de faire fortir des Negres de 
ce Pays, encore moins de les retenir En- 
claves dans le Royaume. Ce n’eft point 
un Pallàger qui ait l’efprit de retour, c’eft 
un Officier attaché au fervice de la France > 

Eij 
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qui n’a nulle part à la Loi ; au contraire, 
il y trouve fa condamnation. 

Si la Partie de M re * Tribard veut que la 
permiffion du Gouverneur du Cap foit fut- 
fifante pour établir fa qualité ; s’il prétend 
qu’il n’a point dû repréfenter d’autre ti- 
tre ; que c’eft le meilleur qu’il puifl'e pro- 
duire , parce qu’il eft émané du princi- 
pal Officier des Colonies, qui l’a donné en. 
grande connoiffance ; fi le fieur Verdelin 
croit que cet Aéte feul le met dans le cas 
de l’Édit, ou, pour mieux dire, au rang 
de ceux à qui il permet d’amener des Nè- 
gres, nous regardons fon idée comme une 
erreur très-groffiere , parce que le Gouver- 
neur du Cap n’a pu imprimer au fieur Ver- 
delin une qualité qu’il n’a point. Dans la 
place majeure que le Gouverneur occupe, 
il lui appartient de faire exécuter les or- 
dres du Roi & fes Réglements ; mais il ne 
lui eft point permis d’en étendre les effets 
fur qui bon lui femble. L’une de lès prin- 
cipales obligations confifte à veiller fur les 
Negres, & à empêcher qu’ils ne fortent de 
l’Ifle, & c’eft pour cela que l’Édit de 1716 
le conftitue pour donner des perraiffions, 
en même temps qu’il déflgne la qualité des 
perfonnes à qui il peut les accorder : mais 
on n’inférera jamais que Sa Majefté ait en- 
tendu par fon Édit lui permettre de don- 
ner ces fortes de permiffions à d’autres qu’à 
des Habitants, qu’à des Propriétaires, ou 
à des Officiers des Colonies. 

. • Nous ne pouvons donc regarder la per- 
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million que le fieur V erdelin a obtenue , 
que comme une faveur ou une grâce que 
le Gouverneur a faite par bienféance , en 
confédération de la Dame V erdelin , veuve 
du précédent Gouverneur & Lieutenant- 
Général de rifle de Saint-Domingue. Vous 
le jugerez ainfi par la teneur de cette per- 
million : voici comme elle eft conçue : 

„ Permis à M. Verdelin d’amener deux 
de fes Negres, en obfervant toutes les 
„ formalités requifes par les Ordonnances 
„ du Roi concernant les Habitants de l’A- 
mérique qui emmenent ou qui envoient 
,, des Efclaves en France. Au Cap, ce 5 
„ Novembre 1728. Signé , Chastenoy. „ 
Eft- ce là une permifiion régulière? Eft- 
ce une permifiion telle que l’Édit la pres- 
crit? Où eft le nom des Efclaves? Leur âge 
y eft-il marqué , & y trouve-t-on leurs figna- 
lements? Formalités indifpenfables pour la 
validité de la permifiion , & fans lesquelles 
elle tombe nécefl'ai rement , & devient de 
nulle valeur. Car il eft confiant, que fi le 
Maître néglige la moindre des formalités 
prefcrites par l’Édit, les Efclaves devien- 
nent libres, & ne peuvent être réclamés: 
c’eft l’intention du Roi écrite dans fon 
Édit. 

Inutilement diroit-on , que la forme dans 
laquelle cette permifiion a dû être délivrée, 
eft du fait du Gouverneur, & que s’il s’y 
rencontre des omifiions , elles doivent lui 
être imputées, fans que le fieur Verdelin 
doive en fentir le contre-coup : la propo- 

E iij 
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fition ne feroit point foutenable, car il erî 
taut toujours revenir au principe , cher- 
cher ce que la Loi prefcrit à cet égard, 
& s y renfermer étroitement. La Loi dit 
formellement ; Les Propriétaires feront te- 
nus , c eft le mot de condamnation , les 
■Propriétaires feront tenus d'obtenir la per- 
nujjion qui contiendra le nom des Efclaves , 
leur âge, < 5 ? leur finalement. Ainli, dès 
qu ils font tenus de prendre une permif- 

1 J° n V^ que ce ? e P erm »n doit conte- 
nir differentes formalités, c’eft à eux de 
voir quand on la délivre, fi elle eft régulie- 
re : & c eft a quoi les Amériquains , qui ont 
dioit d amener des Efclaves en France, ne 
manquent jamais ; car ils favent tous que 
le moindre défaut de formalité peut leur 
iaire perdre la propriété de leurs Negres. * 
Suivons , Meilleurs , cette prétendue 
permiffion , & voyons fi elle eft revêtue 
des autres formalités qui confervent aux 
Maîtres la propriété des Negres. L’Édit 
de 1716 veut abfolument que les permit 
lions de cette nature foient enrégiftrées au 
Greffe de la Jurifdiétion du lieu de la r» 4 - 
fidence des Maîtres, & en celui de l’Ami- 
rauté du lieu du débarquement dans hui- 
taine après leur arrivée en France. 

La permilfion du fieur Verdelin nous a 
paru enrégiftrée au Greffe du Cap, il f em - 
ble auffi qu’elle l’ait été à la Rochelle ; 
mais on ne nous a point inftruit , Mef- 
leurs, fi cet enrégiftrement au Greffe de 
1 Amirauté de la Rochelle a été fait dans 
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la huitaine du jour de l’arrivée , ou du dé- 
barquement du fleur Verdelm : on a gardé 
un profond filence fur ce point de fait , on 
ne vous a point môme dit fur quel Y ailleau 
il a fait la traverfe; il eft néanmoins très- 
important que vous en foyez niformés. 

Le fieur Verdelin a paffé de S. Domin- 
gue en France avec deux Negres, fur un 
Yaifleau de Roi, nommé la 7 lute \h 1 ro- 
fond, commandé par le fieur de BeUi veaux. 
Le Yaitfeau eft arrivé devant la Rochelle 
le 24 Décembre 17 28. ^ fieur Yerdelin dé- 
barqua le même jour. Comme il étoit tard, 
& que les portes de la Yille étoient 1er- 
mées, il n’entra dans la Yille que le len- 
demain 25, jour de Noël. La Partie de 
IVlre- Mallet nous l’a déclaré a nous-mê- 
mes, & dans les mêmes termes. 

Nous ne nous fournies point rapportés a 
cette déclaration : nous avons tait les re- 
cherches convenables pour nous mettre en 
état de vous afiurer le fait. Nous avons eu 
communication en premier lieu d une lilte 
générale des Vaifleaux , & des autres bâti- 
ments de Roi qui étoient : à Rochefort en 
l’année 1728. Dans cette lifte, qui fut en- 
lovée au Miniftre, le Vaiffeau le Profond 
eft marqué en riviere, & non en mer , c eft 
qu’il remontoit de la Rochelle a Rochefort 
par la Charente. En fécond lieu , nous avon* 
vu dans plufieurs Lettres du fieur de Bel- 
liveaux , commandant le V aifleau le Pro- 
fond; du fieur de Beauharnois, Intendant 
de la Marine à Rochefort, que ce Yaif- 

.. L iv 
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feau mouilla à l’Ifle d’Ais, près la Rochel- ■ 
le, le 22 Décembre 1728 , & qu’il appareilla - 
de cette Ifle le dernier du mois pour en- 
trer en riviere , & le rendre au Port de 
Rochefort. Nous avons encore vu un état 
des marchandifes chargées à fret fur ce vai£- 
feau ; cet état eft certifié par l’Écrivain du 
Roi du même Vaiflèau, il eft daté du 20 
Janvier 1729 : ainfi l’équipage avoit dé- 
barqué auparavant. Mais à quoi nous nous 
fommes le plus arrêtés, c’en: au rôle d’ar- 
mement de ce Vaiffeau, en tête duquel 
il eft écrit , que la campagne avoit corn-..' 
mencé le 20 Avril 1728, & qu’elle a fini 
le 5 Janvier 1729. * • 

Il eft donc conftant que le fieur Verde- 
lin eft arrivé en France avec deux Negres, 
au plus tard le 5 Janvier 1729 : & c’eft d& 
ce jour qu’il faut compter, pour juger s’il 
a fhtisfait à l’Ordonnance, en failant enré- 
giftrer fa permiffion dans la huitaine de fou 
arrivée. 

Non , Meilleurs, le fieur Verdelin n’y 
a point làtisfàit , car l’enrégiftrement au 
Greffe de l’Amirauté de la Rochelle eft du 
28 Janvier 1729 , vingt-trois jours après 
que la campagne a fini ; la contravention 
au Réglement ne feurolt être mieux éta- 
blie : la Cour doit donc regarder l’enrégik 
trement fait à la Rochelle , comme nul. 

Au furplus, Meilleurs, ni le Maître, ni 
le Negre, ne peuvent point être confidé- 
rés comme pafiagers dans le Royaume, on 
ne connoît ni dans l’un ni dans l’autre l’e£ 



Digitized by Google 




E par un Negre. 73 

lockî- prit de retour. Cela ne fait point de diffi- 

paiéi culté à l’égard du (leur Yerdelin , qui a 

mren- Ton établiflèment en France ; cela en fait 
art è encore moins à l’égard du Negre , qui eft 
o état devenu libre; parce qu’il feroit contre tou- 
•vaif. tes réglés & contre toutes raifons , qu’un 
n à fimple enrégiftrement , fait à un Greffé d’A- 

1 30 mirauté , pût perpétuer l’efclavage : ce n’eft 
$ fûrement point l’efprit de l’Édit. S’il n’a 
)i» point préfini le temps que les Efclaves Ne- 
y. grès refteroient en France, il n’a point en- 
el tendu non plus donner lieu à l’abus, ni 
introduire l’elclavage dans le Royaume : 
j dès que la Loi fait entendre que les Efcla- 
ves ne pafleront en France que pour y ap- 
prendre un métier; c’eft fur cet objet qu’il 
faut régler leur féjour. Nous ne pouvons 
point douter que ce ne foit l’intention du 
Roi. Ainfi, lorfque le Sr. Verdelin a gardé 
auprès de lui la Partie de M re . Mallet pen- 
dant dix ans en qualité de domeftique , fans 
le mettre chez les maîtres, il a contrevenu 
à l’Édit: & nous devons oppofer notre mi- 
ni ftere , à ce que , par dol, ou par fraude, 
on ne tire des avantages indireéts & inci- 
tes des Ordonnances de nos Rois. 

A cette occafion, Meilleurs, nous avons 
l’honneur de vous obferver, que dans la 
Plaidoirie on a fait une diftinétion des Ef- 
claves Negres que le fieur Yerdelin a ame- 
nés , de ceux que la Dame fou époufe a 
fait palier enfuite avec elle à fon retour en 
France en 1729. On vous a même dit, que 
de ceux qui font venus avec la Dame Yer- 
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delin , il refte encore un Negre , nommé 
Colin t & une Négrefie, dite Bibianc , que 
les fieur & Dame Verdelin retiennent de- 
puis neuf ans dans leur maifon , pour les 
fervir en qualité d’Efclaves. Comme ce 
procédé eft contraire aux difpofitions des 
Édits de 1685 & de 1716, dont nous avons 
eu i’honneur de vous rendre compte; & 
que les fieur 8t Dame Verdelin entretien- 
nent l’efclavage dans la Capitale de l’État, 
au mépris de les Privilèges, de nos Ufages 
& de nos Conftitutions; il ell de notre mi- 
niftere de ne point favorifer un pareil abus , 
& de ne point fouffrir, que des perfonnes 
libres foient regardées , ni traitées comme 
Efclaves. 

Nous y fommes encore excités par 
l’exemple des Anciens ; car , malgré le 
penchant des Romains pour conferver l’el- 
clavage , ils n’ont jamais fouffert qu’on en 
abusât , au point de faire perdre la liberté 
à celui qui l’a voit acquife. Aufii voyons- 
nous dans le ff! Tit. de homine libero exhi~ 
bendo , que le Préteur force le Maître qui 
retient un Elclave, dolo malo , à le repré- 
fenter : Ait Prætor quem liberum dolo malo 
1 retines exhibeas. La Glofe ajoute : Hoc in- 
terdiStum proponitur tuendœ liber rat i s eau - 
fa> videlicet ne homines liberi retineantur 
à quoquam. Une autre de leurs Loix nous 
apprend , qu’il étoit permis à tout le monde 
de pourfuivre ce délit : fnterdifîum hoc po- 
pulare omnibus competit , nemo enim proiii- 
bendus eft libertati favere. 
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ml * Dans la fuite, les Romains en firent un 

ue cas bien plus grave ; car la Loi Sabia de 

| e _ Plagiarils , au fil Tit. 25 , Liv. 48 , le re- 
garde comme un crime capital, qui devroit 
être puni par la condamnation aux mines. 
Ainfi, Meffieurs, nous croirions manquer 
à notre miniftere, & à ce que nous devons 
au Public, fi nous n’obligions les fleur 8t 
Dame Yerdelin de déclarer , s’ils enten- 
dent conferver les nommés Colin & Bibiane 
en qualité d’Efclaves, ou de domeftiques 
libres.. 

Enfin, Meffieurs, on ne peut envifager 
cette Caufe d’aucun côté qui foit favorable 
au fleur Yerdelin : loin delà nous ne trou- 
vons qu’incapacité, vices, nullités & abus, 
dans la conduite à cet égard : vous l’avez 
vu , Meilleurs , il ne lui étoit point permis 
de tirer des Efclaves Negres de nos Colo- 
nies, parce qu’il eft fans qualité, & que 
les Ordonnances ne le permettent qu’aux 
habitants des Ifles, aux Propriétaires, 8c 
aux Officiers employés fur l’État, c’eft l’ef- 
prit des Ordonnances de 1685 8c de 1715. 
.Nous avons auffi démontré à la Cour, que 
quand même le fleur Verdelin auroit eu la 

3 ualité requifè pour faire palier avec lui 
es Enclaves Negres , il ne pourroit pas en 
tirer plus d’avantage, parce qu’aux termes 
de la JLoi, le fleur Yerdelin étoit obligé de 
le munir d’une permiffion valable, au-lieu 
que celle qu’il rapporte eft nulle prof- 
crite par la même Loi, tant parce que le 
Oouverneur du Cap n’a point dû la don- 
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ner à un homme fans qualité , qu’à caufe 

de l’omiffion du nom, de l’âge, & du fina- 
lement des Efciaves. Vous avez vu que 
cette periniifion eft encore nulle , parce 
qu’ellq n’a point été regiftrée à la Ro- 
chelle dans la huitaine du jour du débar- 
quement, ainfi que l’Édit l’ordonne. Nous 
vous avons établi , que non-feulement le 
fieur Verdelin n’a rempli aucune des for- 
malités, mais qu’il s’eft encore éloigné du 
vœu de la Loi , qui ne permet de faire for- 
tir des Efciaves des Ifles , que pour leur 
faire apprendre quelque art ou métier utile 
aux Colonies ; que c’eft à cette condition 
feule, ou à l’efprit de retour, que la Loi 
conferve l’efclavage dans le Royaume fur 
les Negres. Nous avons fait fentir combien 
il feroit injufte de penfer, que les Édits de 
1685 & de 1716 aient voulu introduire en 
France l’ufage de le fervir d’Efclaves pour 
domeftiques, pour détruire, en laveur des 
Amériquains, le plus beau privilège de la 
Nation; qu’il n’eft pas moins abfurde de 
prétendre qu’une fimple déclaration en ar- 
rivant dans nos Ports, puiflè perpétuer l’e£ 
clavage au gré des Maîtres ou Propriétai- 
res, lorfque la Loi n’accorde que le temps 
néceflàire pour apprendre un métier. Ainfi, 
Meffieurs, le fieur Verdelin fe trouve mal 
fondé à tous égards : il a abufé de nos 
Loix, de nos ufages, & de nos maximes, 
par la violence qu’il a exercée contre la 
Partie deM re - Mallet. Il ne vous relie qu’à 
prononcer la fatisfaélion qui eft due au 
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Roi, à la Juftice, au Public, & à l’op- 
primé. 

Inutilement, Meilleurs, a-t-on voulu 
lier le bien public & l’intérêt des Colonies 
avec la prétention du fieur Verdelin : vous 
ne détournerez point votre vue du vérita- 
ble objet de la Caufe , pour démêler dans 
un avenir incertain des inconvénients & 
des défordres que l’on luppofe. Laiflons à 
l’adminiftration fupérieure , que le Roi fe 
rélèrve, à juger de ces confidèrations polir 
tiques, établies pour faire exécuter lès Or- 
donnances :Vous favez. Meilleurs, que 
cette prérogative a fes bornes. Si dans la 
conjoncture préfente il eft néceflaire de pré- 
voir, s’il eft befoin d’un Réglement, il 
convient de s’en rapporter à l’attention 
furveillante du grand Mini lire, chargé loua 
les ordres du Souverain du Gouvernement 
des Colonies : familier dès fa nailfance avec 
les grandes maximes, également propre à 
embrafièr le détail, rien n’échappe à fes 
profondes lumières, & il n’attend que vor 
tredécifion, pour confeillerle Prince d’ex- 
pliquer fa volonté ; favorable prelfentiment 
pour la liberté , à laquelle vous ne pouvez 
vous refufer. :*• .-> r » .5.-. fl 



Par ces confidèrations , nous eftimons qu’il 
y a lieu de déclarer la Partie de M re ' Mal- 
Jet libre de fa perforine, <$? biens dont -il 
pourra, difpofer, ainfi que les autres fujets 
du jR.oi habitants du Royaume; en confé- 
quence ordonner qu'il fera mis en liberté <$? 
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hors des prifons , fon écrou rayé & biffé; â 
ce faire , les Geôliers & Greffiers contraints 
par corps , quoi faifant , déchargés; en don- 
nant néanmoins par la Partie de M re - Mal- 
let, (S? en cas d'appel, bonne & fuffifante 
caution de fer epréj enter; & pour faire droit 
fur fes Requêtes à fin de payement de gages 
C? dommages <5? intérêts , ordonner que fur 
icelle l'audience foit continuée à la huitai- 
ne , pendant lequel temps les Parties contef- 
feront plus amplement; faifant droit fur nos v 
Conclufions , ordonner que les fleur & Dame. 
V irdelin feront tenus dans trois jours , à 
compter du jour de la fignification de la 
Sentence qui interviendra à perfonne, ou 
domicile , de déclarer au Greffe de la Cour „ 
s'ils entendent conferver les nommés Colin 
& Bibiane, Neffres , en qualité d'Efclaves , 
ou de domeftiques libres , pour fur icelle dé- 
claration prendre telles conclufions que nous 
aviferons ; & cependant dire <$? ordonner 
que lefdits Colin & Bibiane , Nègres , de- 
meureront fous la protection & fauve-earde 
de Roi & de Juftice. 

Sentence intervint , conformément aux 
Conclufions, en ces termes : 

Nous difons & déclarons la Partie de 
Mallet être libre de fa perfonne & biens dès 
fon arrivée en France : en conféquence , or- 
donnons qu'il fera mis en liberté <$? hors des 
prifons, & fon écrou rayé & biffé; à ce 
faire les Géoliers & Greffiers de la Géole 
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t contraints , quoi faifant bien & valable- 
ment déchargés ; faifons défenfes à la Par- 
tie de Tribard d'attenter à la perfonne <$? 
biens de ladite Partie de. Mallet; &, pour 
faire droit fur les Requêtes de ladite Par- 
tie de Mallet à fin de gages , appointements, 
dommages & intérêts réfultants de fon em- 
prifonnement , la Caufe continuée à huitai- 
ne ; ayant égard au Réquisitoire du Pro- 
cureur du Roi , ordonnons que les fieur & 
Dame f^erdelin feront ajjignés à fa Requê- 
te , pour faire leur déclaration , s'ils en- 
tendent retenir auprès d'eux les nommés Co- 
lin & Bibiane , Negre & Négrejfe , à titre 
d'Efclaves , ou de domefiiques libres , & ré- 
pondre à telles conclufions qu'il jugera à 
propos de prendre à cet égard; & cependant 
ordonnons que lefdits Colin & Bibiane de- 
meureront fous la fauve-garde fpéciale du 
Roi & de JuSlice ; condamnons la Partie 
de Tribard aux dépens , ceux des Requêtes 
à fin de gages & dommages & intérêts ré- 
fervés ; ce qui fera exécuté nonobstant oppo- 
sitions ou appellations quelconques ; & , en 
cas d'appel , en donnant par ladite Partie 
de Mallet caution de fe repréfenter. 

Si le miniftere de l’homme du Roi eft 
d’éclairer les Juges, M. le Clerc- a rempli 
parfaitement le fien. Il a porté fon flam- 
beau jufques dans les endroits les plus ca- 
chés, qui fe dérobent aux lumières com- 
munes Il a fait fentir jufqu’où doit aller 
l’exécution des Loix qui ne font pas enré- 
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giftrées , & combien elles font refpeétables, 
quelque obftacle qu’elles trouvent dans leur 
exécution. Il a traité cet endroit délicat 
comme il devoit l’être, & il a fait fèrvir à 
cette Caufe toutes les difpofitions des deux 
Loix qui en font l’ame , & les a conduit 
au véritable point de la décifion par la voie 
d’une fcience lumineufe. 

Je ne puis m’empêcher ici , fuivant ma 
coutume , de foire une digreflion pour faire 
-nne obfervation fur l’efpece des Negres, 
que nous jugerions être différente de la 
nôtre à caufe de leur figure , fi le flambeau 
de la raifon ne les éclairoit ; ce qui a donné 
lieu à. bien des queftions que je n’agite- 
rai point. 

Une NégrefTe nous paroît non -feule- 
ment difforme , parce qu’elle eft noire , 
mais parce qu’elle a un nez large , épaté , 
■.une bouche horriblement fendue, de petits 
yeux. Une Négrefiè qui auroit , comme 
l’on en a trouvé, tous les traits réguliers, 
délicats, une riche taille, ne pourroit-elle 
pas infpirer de l’amour , fur tout fi , avec 
cela, elle étoit gracieufe? oui, gracieufe! 
les grâces ne font pas ennemies d’une belle 
NégrefTe. Sa couleur noire frapperoit-elle 
fi fortement l’imagination , que les traits 
qu’elle ianceroit , en feroient émoulfés ? 
Mr. de Seignelay avoit deux Négrefles 
d’une beauté parfaite, on leur trouvoit 
beaucoup de grâce. & de majefté, elles 
étoient habillées d’une étoffe blanche, leurs 
cheveux, qui reffembloient à la laine fri— 

fée 
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fée d’un mouton , étoient poudrés ; elles 
étoient coëffées en arriéré, avec de gref- 
fes perles pour pendants-d’oreiile, des dia- 
mants dans les cheveux; leurs dents, par 
un contrafte du noir, paroifloient fi blan- 
ches, qu’elles éblouifloient ; le beau rouge 
de leurs levres , la noirceur de leur tein , 
la blancheur de leurs dents , ces trois 
couleurs qui s’unifibient , ravifloient tout 
le monde : on ne pouvoit les voir (ans les 
admirer; leur démarche noble, leur port 
libre, aifé, ertchantoient; elles avoientde 
l’efprit, & parloient bien françois. 

On raconte qu’un Officier ayant vu par 
derrière , fur un degré éclairé , la nuit , 
une de ces Négrefies, qu’il ne connoifioit 
pas, entrer dans une chambre où il n’y 
avoit point de lumière, il la joignit, eut 
iine converfation avec elle , où il joua le 
rôle d’un homme très-paffionné. La cham- 
bre fut éclairée en un inftant par une per- 
fonne qui la traverfoit. L’Officier, qui vit 
tout-à-coup la belle Négrefl'e , fut fi frap- 
pé, qu’il crut voir le diable. 

La Fontaine, qui a fait l’Hiftoire de Pfi- 
ché, veut pourtant qu’elle eût des agré- 
ments , après qu’elle eut été noircie par 
la boîte de Proferpine. 

Après cette digreffion , où mon fujet 
m’a conduit , & qu’on me pardonnera , 
je reviens à ma matière. 

J’ai cru que le Code noir, qui renferme 
les Loix faites pour les Negres, étoit ici 
dans fa place naturelle, puifque les Plai- 

Tome Xr. F 
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doyers qu’on vient de rapporter , & le 
Jugement de l’Amirauté , ont cette Loi 
pour fondement. 



LE CODE NOIR, 

O u 

ÉDIT DU ROI, 

Servant de Réglement pour le Gouverne- 
ment & l’ ulldminift ration de la JuJlice & 
de la Place des /fies Françoifes de l 1 di- 
mérique , & pour la difcipline &le Com- 
merce des JNegres & Éfclaves dans ledit 
Pays. Donné à Paf ailles au mois de 
Mars 1685. 

Louis, par la grâce de Dieu , Roi de 
France & de Navarre : A tous préfcnts 
à venir , Salut. Comme nous devons 
également nos foins à tous les Peuples que 
la divine Providence a mis fous notre obéit 
iànce, Nous avons bien voulu faire exa- 
miner en notre préfence les Mémoires qui 
Nous ont été envoyés par nos Officiers de 
nos Ifles de l’Amérique, par lefquels ayant 
été informé du befoin qu’ils ont de notre 
autorité & de notre Juftice pour y main- 
tenir la difcipline de l’Êglife Catholique, 
Apoftolique & Romaine ; & pour y régler 
ce qui concerne l’état & la qualité de no$ 
Efclaves dans nofdites Ifles; & délirant y 
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pourvoir & leur faire connoître qu’encore 
qu’ils Jiabitent des climats infiniment éloi- 
gnés de notre féjour ordinaire, nous leur 
femmes toujours préfents , non-feulement 
par l’étendue de notre puiflance , mais en- 
core par la promptitude de notre applica- 
tion à les fecourir dans leurs néceflités. A 
ces causes, de l’avis de notre Confèil 
& de notre certaine fcience, pleine puifi- 
fance & autorité royale, Nous avons dit, 
ftatué & ordonné , difons, ftatuons & or- 
donnons , voulons & nous plaît ce qui 
enfuit. 

Article I. Voulons & entendons que 
l’Édit du feu Roi, de glorieufe mémoire, 
notre très-honoré Seigneur & Pere, du 23 
Avril 1615, foit exécuté dans nos Ifles : ce 
faifant , enjoignons à tous nos Officiers 
de chaflér hors de nos Illes tous les Juifsu 
qui y ont établi leur réfidence, auxquels, 
comme aux ennemis déclarés du nom 
Chrétien , Nous commandons d’en fortir 
dans trois mois, à compter du jour de la 
publication des Préfentes , à peine de con- 
fifcation de corps & de biens. 

II.TouslesEfclaves qui feront dans nos 
Ifles feront baptifés & inftruits dans la Re- 
ligion Catholique, Apoftolique & Romai- 
ne. Enjoignons aux Habitants, qui achè- 
teront des Negres nouvellement arrivés , 
d’en avertir le Gouverneur & Intendant 
defdites Ifles dans la huitaine au plus tard , 
à peine d’amende arbitraire, lefquels don- 
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neront les ordres néceflaires pour les faire 
inftruire & baptifer dans le temps conve- 
nable. 

III. Interdirons tout exercice public 
d’autre Religion que de la Catholique , 
Apoftolique & Romaine ; voulons que les 
contrevenants foient punis comme rebel- 
les & défobéiflants à nos commandements. 
Défendons toutes afiemblées pour cet ef- 
fet , lefquelles nous déclarons conventicu- 
les , illicites & féditieufes, fujets à la même 
peine, qui aura lieu même contre les Maî- 
tres qui les permettront à l’égard de leurs 
Efclaves. 

IV. Ne feront prépofés aucuns Com- 
mandeurs à la direction des Negres, qui 
ne fafîent profeffion de la Religion Catho- 
lique, Apoftolique & Romaine, à peine 
de confifcation defdits Negres contre les 
.Maîtres qui les auront propofés , & de pu- 
nition arbitraire contre les Commandeur» 
qui auront accepté ladite direction. 

V. Défendons à nos Sujets de la R. P. R. 
d’apporter aucun trouble ni empêchement 
à nos autres Sujets, même à leurs Efclaves, 
dans le libre exercice de la Religion Ca- 
tholique, Apoftolique & Romaine , à peine 
de punition exemplaire. 

VI. Enjoignons à tous nos Sujets, de 

Q uelque qualité & condition qu’ils foient, 
’obferver les jours de Dimanches & Fê- 
tes qui font gardés par nos Sujets de la Re- 
ligion Catholique, Apoftolique & Romai- 
ne. Leur défendons de travailler , ni faire 
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travailler leurs Efclaves efdits jours, depuis 
l’heure de minuit, jufqu’à l’autre minuit, 
foit à la culture de la terre , à la manu- 
facture des fucres, & à tous autres ouvra- 
ges, à peine d’amende & de punition ar- 
bitraire contre les Maîtres, & de confifca- 
tion tant des fucres que defdits Efclaves 
qui feront furpris par nos Officiers dans 
leur travail. 

VIL Leur défendons pareillement de te- 
nir le marché des Negres & de tous autres 
marchés lefdits jours, fur pareilles peines, 
& de confifcation des marchandifes qui fe 
trouveront alors* au marché, & d’amende 
arbitrage contre les Marchands. 

VIII. Déclarons nos Sujets , qui ne 
font pas de la Religion Catholique , Apof- 
tolique & Romaine-, incapables de con- 
tracter à l’avenir aucun mariage valable. 
Déclarons bâtards les enfants qui naîtront 
de telles conjonctions, que nous voulons 
être tenus & réputés, tenons & réputons, 
pour vrais concubinages. 

IX. Les hommes libres qui auront un 
ou plufieurs enfants de leur concubinage 
avec leurs Efclaves , enfemble les Maîtres 

2 ui l’auront fouffert, feront chacun con- 
amnés à une amende de deux mille li- 
vres de fucre ; & s’ils font les Maîtres de 
l’Efclave de laquelle ils auront eu lefdits 
enfants, voulons qu’outre l’amende, ils fe- 
ront privés de l’Efclave & des enfants, & 

3 u’elle & eux foient confifqués au profit 
e l’Hôpital, fans jamais pouvoir être af- 

F iij 
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franchis. N’entendons toutefois le préfent 
article avoir lieu , lorfque l’homme n’étant 
point marié à une autre perfonne durant 
Ion concubinage avec fon Efclave , épou- 
fera dans les formes obfervées par l’Églife 
ladite Efclave , qui fera affranchie par ce 
moyen , 8c les enfants rendus libres & lé- 
gitimes. 

X. Lefdites folemnités prefcrites parl’Or-» 
donnance de Blois, articles 40, 41 , 42, & 
par la Déclaration du mois de Novembre 
1639, pour les mariages, feront obfervées 
tant à l’égard des peribnnes libres que des 
efclaves, fans néanmoins que le confènte- 
ment du pere & de la mere de l’elclave y 
foît néceflaire, mais celui du Maître feu- 
lement. 

XI. Défendons aux Curés de procéder 
aux mariages des Efclaves, s’ils ne font ap- 
paroir du confentement de leur Maître. 
Défendons auffi aux Maîtres d’ufer d’au- 
cunes contraintes fur leurs Efclaves pour 
les marier contre leur gré. 

XII. Les enfants qui naîtront de ma- 
riage entre Efclaves , feront- Efclaves & ap- 
partiendront aux Maîtres des femmes Ef- 
claves , & non à ceux de leur mari , fi le 
mari & la femme ont des Maîtres dif- 
férents. 

XIII. Voulons que, fi te mari efclave a 
époufé une femme libre, les enfants tant 
mâles que filles fuivent la condition de leur 
mere, foient libres comme elle, nonobf- 
tant la fervitude de leur pere ; & que fi le 
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pere eft libre & la mere efclave, les enfants 
feront efclaves pareillement. 

XIV. Les Maîtres feront tenus , après 
leur décès, de faire mettre enTerre-fainte, 
dans les Cimetières deftinés à cet effet , leurs 
Efclaves baptifés : & à l’égard de ceux qui 
mourront fans avoir reçu le baptême , ils fe- 
ront enterrés la nuit dans quelaue champ» 
voifin du lieu où ils feront décédés. 

XV. Défendons aux Efclaves de porter 

aucunes armes offenfives , ni de gros bâ- 
tons, à peine du fouet, & de connication 
des armes au profit de celui qui les en trou- 
vera faifis ; à l’exception feulement de ceux 
qui feront envoyés à la chafTe par leur Maî- 
tre, & qui feront porteurs de leurs billets, 
ou marques connues. ■ + 

XVI. Défendons pareillement aux Ef- 
claves appartenants a différents Maîtres , 
de s’attrouper, fait le jour ou la nuit, feus 
prétexte de nôces ou autrement ; foit chez 
un de leurs Maîtres ou ailleurs, & encore 
moins dans les grands chemins ou lieux 
écartés , à peine de punition corporelle , 
qui ne pourra être moindre que du fouet 
& de la fleur de lys : & en cas de fréquen- 
tes récidives & autres circonftances aggra- 

• vantes , pourront être punis de mort : ce 
que nous laiffons à l’arbitrage des Juges.- 
Enjoignons à tous nos Sujets de courir fur 
les contrevenants , de les arrêter & con- 
duire en prifon , bien qu’ils ne foient Offi- 
ciers , & qu’il n’y ait contre les Efclaves 
encore aucun décret* 

F iv 
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. XVII. Les Maîtres, qui feront convain- 
cus d’avoir permis ou toléré telles afiem- 
blées compofées d’autres Efclaves que de 
ceux qui leur appartiennent , feront con- 
damnés, en leur propre & privé nom, de 
réparer tout le dommage qui aura été fait 
à fes voifins à l’occafion defdites afi'etn- 
blées , & en dix écus d’amende pour la 
première fois, & au double au cas de ré- 
cidive. 

XVIII. Défendons aux Efclaves de ven- 
dre des cannes de fucre, pour quelques 
caufès ou occafions que ce foit, môme avec 
la permpon de leur Maître, à peine du 
fouet contre les Efclaves, & de dix livres 
tournois contre les Maîtres qui l’auront 
permis, & de pareille amende contre l’a- 
cheteur. 

XIX. Leur défendons auffi d’expofer en 
vente au marché , ni de porter dans les 
maifons particulières pour vendre, aucu- 
nes fortes de denrées , même des fruits , 
légumes, bois à brûler, herbes pour leur 
nourriture, S i des beftiaux, à leurs manu- 
factures, fans permiffion exprefle de leurs 

.Maîtres, par un billet, ou par des mar- 
ques connues, à peine de revendication 
des choies ainfi vendues, fans reftitution, 
du prix par leurs Maîtres, & de fix livres 
tournois d’amende à leur profit contre les 
acheteurs. 

XX. Voulons à cet effet que deux per-, 
fonnes foient prépofées par nos Officiers 
dans chacun marché, pour examiner les 
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denrées & marchandifes qui feront appor- 
tées par les Efclaves , enfemble les billets 
& marques de leurs Maîtres. 

XXL Permettons à tous nos Sujets, ha- 
bitants des Ifles , de fe iàifir de toutes les 
choies dont ils trouveront les Efclaves char- 
gés , iorfqu’ils n’auront point de billets de 
leurs Maîtres, ni de marque connue, pour 
être les choies rendues inceflàmment à leurs 
Maîtres , fi les habitations font voifines du 
lieu où les Efclaves auront été furpris en 
délit; finon, elles feront inceflamment en- 
voyées à l’Hôpital pour y être en dépôt 
jufqu’à ce que les Maîtres en aient été 
avertis. 

' XXIL Seront tenus les Maîtres de four- 
nir par chacune femaine à leurs Efclaves, 
âgés de dix ans & au-defius , pour leur 
nourriture, deux pots & demi, mefure du 
Pays, de farine de magnoe, ou trois caf* 
favres , pefant deux livres & demie chacun 
au moins , ou chofes équivalentes , avec 
deux livres de bœuf falé ou trois livres de 
poiflon ou autre chofe à proportion ; 8c 
aux enfants, depuis qu’ils font fevrés juf- 
qu’à l’âge de dix ans, la moitié des vivres 
ci-deflus. 

- XXIII. Leur défendons de donner aux 
Efclaves de l’eau-de-vie de canne guildent,' 
pour tenir lieu de la fubfiftance mention- 
née au précédent Article. 

XXIV. Leur défendons pareillement de 
fe décharger de la nourriture 8t fubfiftance 
de leurs Efclaves, en leur permettant de 
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travailler certain jour de la femaine poufr 
leur compte particulier. 

XXV. Seront tenus les Maîtres de four- 
nir à chacun Efclave, par chacun an , deux 
habits de toile , ou quatre aulnes de toile , 
au gré defdits Maîtres. 

XXVI. Les Efclaves qui ne feront point 
nourris, vêtus & entretenus par leurs Maî- 
tres , félon que nous l’avons ordonné par 
ces Préfentes, pourront en donner avis à 
notre Procureur, & mettre leurs mémoires 
entre fes mains, fur lefquels, & même d’of- 
fice, fi les avis lui en viennent d’ailleurs t 
les Maîtres feront pourlhivis à fa requête 
& fans fraix ; ce que nous voulons être ob- 
feryé pour les crieries & traitements bar- 
bares & inhumains des Maîtres envers leur* 
Efclaves. 

XXVII. Les Efclaves infirmes, par 
vieilleffe, maladie, ou autrement, foit que 
la maladie foit incurable ou non , feront 
nourris & entretenus par les Maîtres; 8c 
en cas qu’ils les eufient abandonnés, lefdits 
Efclaves feront adjugés à l’Hôpital, auquel 
les Maîtres feront condamnés de payer fix 
fols par chacun jour pour leur nourriture 
& entretien de chaque Efclave. 

: XXVIII. Déclarons les Efclaves ne pou- 
voir rien avoir qui ne foit à leur Maître * 
& tout ce qui leur vient par induftrie ou 
par la libéralité d’autres perfonnes ou au- 
trement, à quelque titre que ce foit, être 
acquis en pleine propriété à leur Maître , 
Suas que les enfants des Efclaves, leur pere 
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& mere, leurs parents & tous autres, li- 
bres ou efclaves, puiffènt rien prétendre 
par fuccefllon , difpoütion entre- vifs ou à 
caufe de mort , lefquelles difpofitions nous 
déclarons nu lies , enfemble toutes promef- 
fes & obligations qu’ils auront faites, com- 
me étant faites par gens incapables de dif- 
pofer & contraéter de leur chef. 

XXIX. Voulons néanmoins que les Maî- 
tres foient tenus de ce que les Efclaves au- 
ront fait par leur ordre & commandement , 
enfemble ce qu’ils auront géré & négocié 
dans la boutique, & pour l’elpece particu- 
lière du commerce à laquelle les Maîtres 
les auront prépofés : ils feront tenus feule- 
ment jufqu’à concurrence de ce qui aura 
tourné au profit des Maîtres; le pécule 
defdits Efclaves que leurs Maîtres leur au- 
ront permis , en fera tenu , après que leurs 
Maîtres en auront déduit par préférence 
ce qui pourra leur en être dû , linon que 
fur le pécule confiftant en tout , ou partie 
en marchandifes dont les Efclaves ont per- 
miflion de faire trafic à part , leurs Maîtres 
viendront feulement par contribution au 
loi la livre avec les autres créanciers. 

: XXX. Ne pourront les Efclaves être 
pourvus d’Offices ni de Commiflions ayant 
quelques fonctions publiques, ni être cons- 
titués agents par autres que leurs Maîtres, 
pour agir & administrer aucun négoce ni 
arbitrage, ni être témoins, tant en matière 
civile que criminelle ; & en cas qu’ils foient 
©uis en témoignage, leurs dépofitions no 
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ferviront que de mémoires , pour aider les 
Juges à s’éclaircir d’ailleurs, fans que l’oil 
en puifîe tirer aucune préfomption , ni con- 
jecture, ni adminicule de preuve. 

XXXI. Ne pourront aufli les Efclaves 
être partie, ni en Jugement, ni en matière 
civile, tant en demandant que défendant, 
ni être partie civile en matière criminelle, 
& de pourfuivre en matière criminelle la 
réparation des outrages & excès qui auront: 
été commis contre les Efclaves. 

XXXII. Pourront les Efclaves être pour- 
fuivis criminellement, fans qu’il foit befoin 
de rendre leur Maître partie, finon en cas 
de complicité : St feront lefdits Efclaves 
accufés, jugés en première Inftance par les 
Juges ordinaires, St par appel au Confeil 
Souverain fur la même inftrudtion , avec les 
mêmes formalités que les perfonnes libres. 

XXXIII. L’Efclave qui aura frappé Ion. 
Maître, ou la femme de fon Maître, là 
Maîtrefl'e, ou leurs enfants, avec contufion 
de fang, ou au vifage, fera puni de mort. 

XXXIV. Et quant aux excès St voies 
de fait qui feront commis par les Efclaves 
contre les perfonnes libres : Voulons qu’ils 
foient févérement punis , même de mort 
s’il y échet. 

XXXV. Les vols qualifiés, même ceux 
des chevaux, cavales, mulets, bœufs St 
vaches, qui auront été faits par les Efcla- 
ves, ou par ceux affranchis, feront punis 
de peines affliétives , même de mort fi le 
cas le requiert. 
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XXXVI. Les vols de moutons, chevres, 
cochons, volailles, cannes de lucre, pois, 
magnoe, ou autres légumes faits par les Ef- 
claves , feront punis félon la qualité du vol , 
par les Juges qui pourront, s’il y échet, 
les condamner à être battus de verges par 
l’Exécuteur de la Haute -Juftice, & mar- 
qués à l’épaule d’une fleur de lys. 

XXXVII. Seront tenus les Maîtres, en 
cas de vol, ou autrement des dommages 
caufés par leurs Efclaves, outre la peine 
corporelle des Efclaves, réparer les torts 
en leur nom, s’ils n’aiment mieux aban- 
donner l’Efclave à celui à qui le tort aura 
été fait, ce qu’ils feront tenus d’opter dans 
trois jours, à compter du jour de la con- 
damnation, autrement ils en feront déchus. 

XXXVIII. ‘L’Efclave fugitif, qui aura 
été en fuite pendant un mois, à compter 
du jour que fon Maître l’aura dénoncé en 
Juftice, aura les oreilles coupées, & fera 
marqué d’une fleur de lys fur une épaule ; 
& s’il récidive une autre fois , à compter pa- 
reillement du jour de la dénonciation, aura 
le jarret coupé , & fera marqué d’une fleur 
de lys fur l’autre épaule ; & la troifleme 
fois, il fera puni de mort. 

XXXrX. Les affranchis qui auront donné 
retraite dans leurs maifons aux Efclaves fu- 
gitifs, feront condamnés par corps envers 
leurs Maîtres en l’amende de 300 livres de 
fucre par chacun jour de rétention. 

XL. L’Efclave puni de mort fur la dé-, 
nonciation de fon Maître, non complice 
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du crime pour lequel il aura été condam- 
né, fera eftimé avant l’exécution par deux 
des principaux habitants de rifle , qui fe- 
ront nommés d’office par le Juge , & le prix 
de l’eftimation fera payé au Maître ; pour 
à quoi fatisfaire, il fera impofé par l’Inten- 
dant fur chacune tête de Negre, payant 
droit la fomme portée par l’eftimation, la- 
quelle fera réglée fur chacun defdits Ne- - 
grès, & levée par le Fermier du Domaine 
royal d’Occident, pour éviter à fraix. 

XLI. Défendons aux Juges, à nos Pro- 
cureurs , & aux Greffiers , de prendre au- 
cune taxe dans les Procès criminels contre 
les Efclaves , à peine de concuffion. 

• XLII. Pourront pareillement les Maî- 
tres , lorfqu’ils croiront que leurs Efclaves 
l’auront mérité , les faire enchaîner & les 
faire battre de verges ou de cordes; leur 
défendant de leur donner la torture, ni de 
leur faire aucune mutilation de membre, à 
peine de confifcation des Efclaves, & d’ê- 
tre procédé contre les Maîtres extraordi- 
nairement. 

XLIir. Enjoignons à nos Officiers de 
pourfuivre criminellement les Maîtres ou 
les Commandeurs , qui auront tué un En- 
clave fous leur direction, & de punir le 
Maître félon l’atrocité des circonftances ; 

& en cas qu’il y ait lieu à l’abfolution , 
permettons à nos Officiers de renvoyer tant 
les Maîtres que les Commandeurs abfous , 
ïàns qu’ils aient befoin de nos grâces. 

XLIV. Déclarons les Efclaves être meu- 
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blés, & comme -tels ils entrent en la com- 
munauté , & n’ont point de fuite par hy- 
potheque , & font partagés également en- 
tre les cohéritiers, fans préciput, ni droit 
d’aînelfe, fans être fujets au Douaire cou- 
tumier, au Retrait féodal & lignager, aux 
Droits féodaux & feigneuriaux, aux for- 
malités des Décrets, ni aux retranchements 
des quatre Quints , en cas de difpofition à 
caufe de mort ou teftamentaire. 

XL Y. N’entendons toutefois priver nos 
Sujets de la faculté de les ftipuler propres 
à leurs perfonnes & aux leurs de leur côté 
& ligne , ainlî qu’il fe pratique pour les 
lbmmes de deniers & autres choies mo- 
biliaires. 

XL VI. Dans les faifies des Efclaves , fe- 
ront obfervées les formalités prefcrites par 
nos Ordonnances & les Coutumes pour les 
faifies des chofes mobiliaires. Voulons que 
les deniers en provenant foient diftribués 
par ordre des faifies ; & en cas de décon- 
fiture au fol la livre , après que les dettes 
privilégiées auront été payées; & généra- 
lement que la condition des Efclaves foit 
réglée en toutes affaires , comme celles des 
autres chofes mobiliaires , aux exceptions 
fuivantes. 

XLVIL Ne pourront être faifis & Ven- 
dus féparément , le mari & la femme & 
leurs enfants impubères, s’ils font tous fous 
la puiffance du même Maître : déclarons 
nulles les faifies & ventes qui en feront fai- 
tes , ce que nous voulons avoir lieu dans 
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les aliénations volontaires, fur peine con- 
tre les aliénateurs d’être privés de celui ou 
de ceux qu’ils auront gardés , qui feront 
adjugés aux acquéreurs, fans qu’ils foient 
tenus de faire aucun fupplément du prix. 

XLVII1. Ne pourtant aulïï les Efclaves, 
travaillant actuellement dans les fucreries, 
indigoteries & habitations , âgés de qua- 
torze ans & au-deffus, jufqu’à foixante 
ans , être faifis pour dettes ; finon pour ce 
qui fera dû du prix de leur achat , ou que 
la fucrerie ou indigoterie, ou habitation , 
dans laquelle ils travaillent , foient fàifies 
réellement : défendons, à peine de nullité, 
de procéder par faifie réelle & adjudication 
par décret fur les fucreries, indigoteries , 
ni habitations , fans y comprendre les Ef- 
claves de l’âge fufdit y travaillant actuel- 
lement. % 

XLIX. Les Fermiers Judiciaires des fu- 
creries , indigoteries , ou habitations fai- 
lles réellement conjointement avec les Ef- 
claves, feront tenus de payer le prix en- 
tier de leur bail, fans qu’ils puilfent comp- 
ter , parmi les fruits & droits de leur bail 
qu’ils percevront, les enfants qui feront nés 
des Efclaves, pendant le cours d’icelui , qui 
n’y entrent point. 

L. Voulons, nonobftant toutes conven- 
tions contraires, que nous déclarons nulles, 
que lèfoits enfants appartiennent à la Partie 
làifie, fi les créanciers font fatisfaits d’ail- 
leurs ; ou à l’adjudicataire s’il intervient 
un Décret; & qu’à cet effet mention foit 

faite 
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farte dans la derniere affiche avant l’inter- • 
pofition du Décret, des enfants nés des Ef- 
claves depuis la faifie réelle; que dans la 
même affiche il fera fait mention des En- 
claves décédés depuis la faifie réelle dans 
laquelle ils auront été compris. 

* LL Voulons , pour éviter aux fraix & 
aux longueurs des Procédures , que la dif- 
tribution du prix entier de l’adjudication, 
conjointement des fonds & des Efclaves, 
de ce qui proviendra du prix des Baux ju- 
diciaires, foit faite entre les Créanciers fé- 
lon l’ordre de leurs privilèges & hypothe- 
ques, fans diftinguer ce qui eft provenu du 
prix des fonds d’avec ce qui eft procédant 
du prix des Efclaves. 

LII. Et néanmoins les droits féodaux 8z 
feigneuriaux he feront payés qu’à propor- 
tion du prix des fonds. 

LUI. Ne feront reçus les Lignagers & 
les Seigneurs féodaux à retirer les fonds 
décrétés, s’ils ne retirent les Efclaves ven- 
dus conjointement avec les fonds; ni les 
adjudicataires à retenir les Efclaves fans les 
fonds. 

LIV. Enjoignons aux Gardiens Nobles / 
& Bourgeois, Ufufruitiers, Admodiateurs, 

& autres jouilfânts des fonds , auxquels 
font attachés des Efclaves qui travaillent, 
de gouverner lefdits Efclaves comme bons 
peres de familles , fans qu’ils foient tenus , 
après leur adminiftration , de rendre le prix 
de ceux qui feront décédés ou diminués 
par maladies , vieilieflè , ou autrement , fans t 

Tome XV. G 



Digitized by Google 




J > 

98 Le Code noir. 
leur faute, & fans qu’ils puiffent aufïï re- 
tenir , comme les fruits de leurs profits , 
les enfants nés defdits Efclâves durant leur 
adminiftration , lefquels nous voulons être 
corifervés & rendus à ceux qui en feront 
les maîtres & propriétaires. 

LV. Les maîtres , âgés de vingt ans, pour- 
ront affranchir leurs Efclâves par tous Ac- 
tes entre-vifs , ou à caufe de mort , fans 
qu’ils foient tenus de rendre raifon de leur 
affranchiffement,'ni qu’ils aient befoin d’a- 
vis de parents, encore qu’ils foient mineurs 
de vingt-cinq ans. 

LVI. Les Efclâves qui auront été faits 

légataires univerfeis par ieurs Maîtres, ou 
nommés exécuteurs de leurs Teftaments, 
ou tuteurs de leurs enfants , feront tenus 
& réputés , & les tenons & réputons pour 
affranchis. 

LVII. Déclarons leurs affranchiffements 
faits dans nos Mes , leur tenir lieu de 
nai fiance dans nos Ifles , 8z les Efclâves 
affranchis n’avoir befoin de nos Lettres 
de naturalité , pour jouir des avantages 
de nos Sujets naturels dans notre Royau- 
me , Terres & Pays de notre obéifian- 
ce , encore qu’ils foient nés dans les Pays 
étrangers. 

LVIIL Commandons aux affranchis de 
porter un refpeét fingulier à leurs anciens 
maîtres, à leurs veuves, & à leurs enfants ; 
enforte que l’injure qu’ils auront faite foit 
punie plus grièvement que fi elle étoit faite 
à une autre perfonne : les déclarons toute- 
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fois francs & quittes envers eux de toutes 
autres charges, fervices, & droits utiles, 
que leurs anciens Maîtres voudraient pré- 
tendre, tant fur leurs perfonnes, que fur 
leurs biens & fuccelfions , en qualité de 
Patrons. 

LIX. (Défrayons aux affranchis les mô- 
mes droits, privilèges, & immunités dont 
jouiflènt les perfonnes nées libres : vou- 
lons qu’ils méritent la liberté, & qu’elle 
produite en eux, tant pour leurs perfon- 
nes , que pour leurs biens , les mêmes ef- 
fets que le bonheur de la liberté naturelle 
caufe à nos autres Sujets. 

LX. Déclarons les confifcations & les 
amendes , qui n’ont point de deftination 
particulière par qes Préfentes, nous appar- 
tenir, pour être payés à ceux qui font pré- 
pofés à la recette de nos revenus. Voulons 
néanmoins , que diftraétion ioit faite du 
tiers defdites confifcations & amendes au 
profit de l’Hôpital établi dans l’Ifle où elles 
auront été adjugées. 

Si donnons en Mandement 
à nos amés & féaux les Gens tenant no- 
tre Confeil Souverain établi à la Martini- 
que , Garde-Louppe , S. Chriftophe , que 
ces Préfentes ils aient à faire lire, publier, 
& enrégiftrer, & le contenu en icelles gar- 
der & obferver de point en point félon leur 
forme & teneur , fans y contrevenir , ni 
permettre qu’il y foit contrevenu en quel- 
que forte & maniéré que ce foit, nonob fi- 
lant tous Édits, Déclarations, Arrêts, Sc 

Gij 
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ufages à ce contraires , auxquels Nous 
avons dérogé & dérogeons par cefdites Pré- 
fentes. Car tel eft notre plaifir ; afin que 
ce foit chofe ferme & fiable à toujours , 
Nous y avons fait mettre notre Scel. Donné 
à Verfailles, au mois de Mars mil fix cent 
quatre-vingt cinq, & de notre régné le 
quarante-deuxieme. Signé , LOUIS- Et 
plus bas ; Par le Roi, Colbert. Vif a. Le 
Tellier. Et fcellé du grand Sceau de cire 
Verte, en lacs de foie verte & rouge. 

* \ • 

Lu , publié, &enré°iftré le préfent Édit , 
oui & ce requérant le Procureur-Général du 
Roi , pour être exécuté félon fa forme & te- 
neur; <$? fera à la diligence dudit Procu- 
teur -Général, envoyé copies d'icelui aux. 
Jieges reffortiffants du Confeil , pour y être 
pareillement lu, publié, & enrégijlré . Fait , 
& donné au Confeil fouverain de la Côte 
Saint-Domingue f tenu au petit Gouave , le 
6 Mai 1687. 

Signé, Morice au. 
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'ÉDIT DU ROI, 

En forme de Lettres- P atentes , pour l’é- 
tablijfement du Confeil Souverain , <$? de 

? uatre Sieges Royaux , dans la Côte de 
’ J fle de Saint-Domingue , en Amérique, 
Du mois d'août 1685. 

Louis, par la grâce de Dieu, Roi de 
France & de Navarre : A tous préfents & à 
venir. Salut. Savoir faifons : Que les Peu- 
ples qui habitent l’Ifle de Saint-Domingue 
dans l’Amérique, ont témoigné pour no- 
tre fervice toute fidélité & obéilfance, dont 
ils ont donné des marques en toutes occa- 
fions à nos Sujets, qui ont fervi à y établir 
une Colonie très-conftdérable ; ce qui nous 
a porté à donner nos foins, & à une appli- 
cation particulière, afin de pourvoir à tous 
leurs befoins : Nous leur avons envoyé piu- 
fieurs Millionnaires , pour les élever à la 
connoiflance du vrai Dieu , & les inftruire 
dans la Religion Catholique, Apoftolique 
& Romaine : Nous avons tiré de nos trou- 
pes des Officiers principaux , pour les com- 
mander, les fecourir , & les défendre con- 
tre leurs ennemis ; & ce qui nous relie à 
régler, eft l’adminiftration de la Juftice,êc 
l’établilfement des Tribunaux & des Sieges 
en des lieux certains, en la même manié- 
ré, & dans les mêmes termes, & fous les 
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mêmes Loix qui s’obfervent par nos au- 
tres Sujets, afin qu’ils puiflent y avoir re- 
cours dans leurs affaires civiles & crimi- 
nelles en première inftance, & en dernier" 
reffort. A ces causes, de l’avis de no- 
tre Confèil, & de notre certaine fèience, 
pleine puiflànce & autorité royale , Nous 
avons créé & établi , créons & établiffons , 
par ces Préfentes, fignées de notre main, 
dans la Côte de l’Ifle de Saint-Domingue de 
l’Amérique , un Confeil Souverain & qua- 
tre Sieges Royaux qui y reflortiront : Sa- 
voir, ledit Confèil dans le Bourg de Goua- 
ve, à l’inftar de ceux des Ifles de l’Amérique, 
qui font ious notre obéiffance ; lequel fera 
compofé d’un Gouverneur , notre Lieute- 
nant-Général dans iefdites Ifles, de l’In- 
tendant de la Tuftice, Police, & Finance 
dudit Pays , au Gouverneur particulier 
de ladite Côte, de deux Lieutenants pour 
Nous, deux Majors, douze Confèillers nos 
Amés ; à favoir , les Sieurs Moreau , Beau- 
regard , de Marefuaud , de Dammartin , 
Boiflèau , Coutard , le Blond, de la Gau- 
piere , Beauregard , du Cap de Chaude- 
rays, de Merixfraude & Bellichon ; d’un 
notre Procureur Général , & un Greffier. 
Donnons pouvoir audit Confèil Souverain 
déjuger en dernier reffort tous les Procès 
& différends, tant civils que criminels, mus 
& à mouvoir entre nos Sujets dudit Pays, 
fur les Appellations des Sentences de nofc 
dits Sieges royaux ; & ce fans aucuns fraix: 
lui enjoignons de s’affembler pour cet ef- 
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fet à certains jours & heures , & aux lieu* 
qui feront par eux avifés les plus commo- 
des, au moins une fois le mois. Voulons 
que le Gouverneur, notre Lieutenant-Gé- 
néral auxdites Ifles, préfide audit Confeil, 
& en fon abfence les Sieurs , l’Intendant 
de la Juftice , Police , & Finances ; que le 
môme ordre loit gardé en ladite Ifle; que 
le Gouverneur particulier de ladite Côte, 
lefdits Lieutenants pour Nous, les deux 
Majors & douze Confeillers , prennent 
leurs féances & préfident en cas a’abfence 
les uns des autres , dans le môme rang que 
Nous leur avons donné , & que l’écriture 
marque dans ces Préfentes , & leur tienne 
lieu de Réglement pour leur honneur. 
Voulons néanmoins que l’Intendant de la 
Juftice, Police, & Finances auxdits Pays, 
lors même que le Gouverneur notre Lieu- 
tenant-Général auxdites Ifles fera préfent 
audit Confeil, préfidera, & qu’il demande 
les avis , recueille les voix , & prononce 
les Arrêts, & qu'il ait au furplus les mê- 
mes avantages & fafie les mêmes fondions 
que le premier Préfident de nos Cours ; 
& en cas d’abfence de l’Intendant, que le 
plus ancien de nos Confeillers prononce 
avec les mêmes droits , encore qu’il foit 
précédé par nos Gouverneurs, Lieute- 
nants Sz Majors. Seront les quatre Sieges 
royaux, à l’inftarde ceux dé notre Royau- 
me, de chacun un Sénéchal, un Lieute- 
nant, un notre Procureur, un Greffier , & 
feront établis, favoir un audit lieu du pe- 
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tit Gouave, où la Jurifdiétion fe tiendra; 
fur le grand & petit Gouave, le Roche- 
lois , Nipes , la grande Anfe & l’Ifle des 
Vaches , & l’autre à Leogane , qui com- 
prendra depuis les établifiements de l’Au- 
challe : un autre, au Port Pé, contien- 
dra depuis le Port François julqu’au Mou- 
leur Encolas & toute l’Ifle de la Tortue ; 
un autre au Cap , dont le reflort fera de- 
puis le Nord qui tend vers le Sel. Si don- 
nons en Mandement au Gouverneur , 
notre Lieutenant de l’Ifle, en fon abfence 
au Gouverneur de la Tortue & Côte de 
Saint-Domingue, qu’après lui être apparu 
des bonnes vies & mœurs, converfation , 
Religion Catholique, Apoftolique &: Ro- 
maine , de ceux qui devront compofer ledit 
Confeil Souverain , qu’il aura pris le ferment 
en tel cas requis & accoutumé, ils les met- 
tent & inftituent dans les fondions de 
ieurs charges , les faifant reconnoître St 
obéir de tous ceux ainfi qu’il appartien- 
dra. Mandons particuliérement, aux Offi- 
ciers dudit Confeil Souverain , de faire de 
même , enfemble les Officiers defdits Siè- 
ges royaux. Car tel eft notre plaifir. En 
témoin de quoi Nous avons fait mettre 
notre Scel aces dites Préfentes. Donné à 
Verfailles au mois d’Août, l’an de grâce 
mil fix cent quatre-vingt-çinq , & de no- 
tre régné le quarante -deuxieme. Signé, 
LOUIS, Et plus bas : Par le Roi , Col-* 
BEiiT. Vifa , Le Tellier. Et fcellé 
du grand Sceau de cire verte ; en lacs de 
foie verte & rouge. 
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ÉDIT DU ROI, 

Concernant les Efclaves Nègres des Colo- 
nies. Donné à Paris au mois d’Oclobre 
1716. 

Louis , par la grâce de Dieu, Roi de 
France & de Navarre : A tous préfents & 
avenir, Salut. Depuis notre avènement 
à la Couronne, nos premiers foins ont été 
employés à réparer les pertes caufées à nos 
Sujets par la guerre que notre très-honoré 
Seigneur & Bifaïeul , de glorieufe mémoire, 
a été forcé de foutenir; & Nous nous fom- 
mes appliqués en même temps à chercher 
les moyens de leur faire goûter les fruits de 
la paix. Nos Colonies, quoiqu’éloignées de 
nous, ne méritant pas moins de reffentir 
les., effets de notre attention , Nous avons 
fait examiner l’état où elles fe trouvent ; & 
par les différents Mémoires qui nous ont 
été préfentés, Nous avons connu la nécef-' 
fité qu’il y a d’y foutenir l’exécution de 
l’Edit du mois de Mars 1685, qui en main- 
tenant la difei pline de l’Eglife Catholique, 
Apoftolique & Romaine, pourvoit à ce qui 
concerne l’état & la qualité des Efclaves 
Negres qu’on entretient dans lefüites Co- 
lonies pour la culture des terres : & comme 
Nous avons été informés que plufieurs ha- 
bitants de nos lfles de l’Amérique défirent 
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envoyer en France quelques-uns de leurs 
Efclaves, pour les confirmer dans les inf- 
trudtions, & dans les exercices de notre 
Religion , & pour leur faire apprendre en 
même temps quelque Art & Métier, dont 
les Colonies recevroient beaucoup d’utilité 
par le retour de ces Efclaves; mais que ces 
habitants craignent que les Efclaves ne pré- 
tendent être libres en arrivant en France, 
ce qui pourroit caufer auxdits habitants 
une perte confidérable, & les détourner 
d’un objet aufii pieux & auffi utile : Nous 
avons réfolu de faire connoître nos inten- 
tions fur ce fujet. A ces causes, & autres 
à ce Nous mouvants , de l’avis de notre 
très- cher & très-amé oncle le Duc d’Or- 
iéans, Régent; de notre très- cher & très- 
amé coufin le Duc de Bourbon ; de notre 
très -cher & très-amé orfcle le Duc du 
Maine; de notre très-cher & très-amé on- 
cle, le Comte de Touloufè, & autres Pairs 
de France ; grands & notables Perfonnages 
de notre Royaume, & de notre certaine 
fcience, pleine puiflance & autorité roya- 
le : Nous avons par le préfent Édit perpé- 
tuel & irrévocable, dit, ftatué & ordonné, ' 
difons, ftatuons &c ordonnons, vouloils 8c 
nous plaît ce qui fuit : 

Article I. L’Édit du mois de Mars 
1685! & les Arrêts rendus en exécution, 
ou en interprétation , feront exécutés félon 
leur forme 8t t( neur d >ns nos Colonies ; 8c 
en conféquence les E blaves Negres qui y 
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font entretenus pour la culture des terres, 
continueront d’être élevés & inftruits avec 
toute l’attention pofîïble dans les principes 
& dans l’exercice de la Religion Catholi- 
que, Apoftolique & Romaine. 

II. Si quelques-uns des habitants de nos 
Colonies ou Officiers employés fur l’état defc 
dites Colonies, veulent amener en France 
avec eux defc Efclaves Negres de l’un & 
de l’autre fexe, en qualité de domeftiques 
ou autrement , pour les fortifier davantage 
dans notre Religion , tant par les inftruc- 
tions qu’ils recevront, que par l’exemple 
de nos autres Sujets , & pour leur appren- 
dre en môme temps quelque Art & Métier 
dont les Colonies puiflent tirer de l’utilité 
par le retour des Efclaves , lefdits Proprié- 
taires feront tenus d’en obtenir la permif- 
fion des Gouverneurs-Généraux ou Com- 
mandants dans chaque Ifle ,. laquelle per- 
miffion contiendra le nom du Propriétaire, 
celui des Efclaves , leur âge , & leur fina- 
lement. 

III. Les Propriétaires defdits Efclaves fe- 
ront pareillement obligés de faire enrégif- 
trer ladite Permiffion au Greffe de la Jurif. 
diétion du lieu de leur réfidence avant leur 
départ, & en celui de l’Amirauté du lieu 
du débarquement, dans huitaine après leur 

.arrivée en France. 

IY. Lorfque les Maîtres defdits Efclaves 
voudront les envoyer en France, ceux qui 
feront chargés de leur conduite, obferve- 
ront ce qui eft ordonné à l’égard des Mai- 
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très, & le nom de ceux qui en feront aufli 
chargés, fera inféré dans la Permiffion des 
Gouverneurs Généraux ou Commandants, 
& dans les Déclarations & Enrégiftrements 
aux Greffes ci-deffus ordonnés. 

V. Les Efclaves Negres de l’un & dô 
l’autre fexe, qui feront conduits en France 
par leurs Maîtres, ou qui y feront par eux 
envoyés, ne pourront prétendre avoir ac- 
quis leur liberté , fous prétexte de leur ar- 
rivée dans le Royaume, & feront tenus de 
retourner dans nos Colonies quand leurs 
Maîtres le jugeront à propos. Mais faute 
par les Maîtres des Efclaves d’obferver les 
formalités prefcrites par les précédents Ar- 
ticles, lefdits Efclaves feront libres, & ne 
pourront être réclamés. 

VI. Faifons défenfes à toutes perfonnes 
d’enlever ni (bulbaire en France les Efcia- 
ves Negres de la puiffance de leurs Maî- 
tres , fous peine de répondre de la valeur 
defdits Efclaves, par rapport à leur âge, à 
leur force, & à leur induftrie, fuivant la 
liquidation qui en fera faite paF les Officiers 
des Amirautés auxquels Nous en avons 
attribué & attribuons la connoiffance en 
première inftance ; & , en cas d’Appel , à 
nos Cours de Parlements St Confeils Supé- 
rieurs. Voulons en outre, que les contreve- 
nants foient condamnés pour chaque con- 
travention en mille livres d’amende , appli- 
cable un tiers à Nous, un tiers à l’Amiral , 
8t l’autre tiers au Maître defdits Efclaves , 
lorlqu’elle fera prononcée par les Officiera 
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des Sieges généraux des Tables de marbre ; 
ou moitié à l’Amiral, & l’autre moitié au 
Maître defdits Efclaves, lorfque l’amende 
fera prononcée par les Officiers des Sieges 
particuliers de l’Amirauté , fans que leldi- 
tes amendes puiflènt être modérées , fous 
quelque prétexte que ce puifle être. 

YII. Les Efclaves Negres de l’un & de 
l’autre fexe , qui auront été amenés ou 
envoyés en France par leurs Maîtres , ne 
pourront s’y marier làns le confentement 
de leurs Maîtres : & en cas qu’ils y con- 
fentent, lefdits Efclaves feront & demeu- 
reront libres en vertu dudit confentement. 

VIII. Voulons que pendant le féjour 
defdits Efclaves en France, tout ce qu’ils 
pourront acquérir par leur induftrie , ou 
par leur profeffion , en' attendant qu’ils 
lbient renvoyés dans nos Colonies, appar- 
tienne à leurs Maîtres , à la charge par 
lefdits Maîtres de les nourrir & entretenir. 

IX. Si aucun des Maîtres qui ont amené 
ou envoyé des Efclaves Negres en France 
vient à mourir, lefdits Efclaves relieront 
lous la puiflance des héritiers du Maître 
décédé , lefquels feront obligés de renvoyer 
lefdits Efclaves dans nos Colonies, pour y 
être partagés avec les autres biens de la fuc- 
ceffion, conformément à l’Édit du mois de 
Mars 1685; à moins que le Maître décédé 
ne leur eût accordé la liberté par tefta- 
ment, ou autrement, auquel cas lefdits EF 
claves feront libres.' 

t X. Les Efclaves Negres venant à mou- 
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rir en France, leur pécule , fi aucun le 
trouve, appartiendra aux Maîtres defdits 
Efciaves. 

XL Les Maîtres defdits Efciaves ne pour- 
ront les vendre ni échanger en France, 8c 
feront obligés de les renvoyer dans nos Co- 
lonies, pour y être négociés & employés 
fuivant l’Édit du mois de Mars 1685. 

XII. Les Efciaves Negres , étant fous la 
puiflance de leurs Maîtres en France , ne 
pourront efter en jugement en matière ci- 
vile, autrement que lous l’autorité de leurs 
Maîtres. 

XIII. Faifons défenfes aux Créanciers 
des Maîtres des Efciaves Negres de faire 
làifir lefdits Efciaves en France , pour le 
payement de leur dû, fauf auxdits Créan- 
ciers à les faire faifir dans nos Colonies, 
dans la forme prefcrite par l’Édit du mois 
de Mars 1685. 

XIV. En cas que quelques Efciaves Ne- 
gres quittent nos Colonies fans la permif- 
fion de leurs Maîtres, '& qu’ils fe retirent 
en France, ils ne pourront préténdre avoir 
acquis leur liberté. Permettons aux Maî- 
tres defdits Efciaves de les réclamer par- 
tout où ils pourront s’être retirés, & de les 
renvoyer dans nos Colonies. Enjoignons 
à cet effet aux Officiers des Amirautés , 
aux Commiifaires de Marine, & à tous au- 
tres Officiers qu’il appartiendra , de don- 
ner main-forte auxdits Maîtres & Proprié- 
taires, pour faire arrêter lefdits Efciaves. 

XV. Les Habitants de nos Colonies, 
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qui, après être venus en France, voudront 
s’y établir & vendre les habitations qu’ils 
pofiedent dans lefdites Colonies , feront te- 
nus dans un an, à compter du jour qu’ils 
les auront vendues, & auront cefi'é d’être 
Colons , de renvoyer dans nos Colonies les 
Efclaves Negres de l’un & de l’autre lèxe, 
qu’ils auront amenés ou envoyés dans no- 
tre Royaume. Les Officiers , qui ne feront 
plus employés dans les États de nos Colo- 
nies, feront pareillement obligés, dans un 
an , à compter du jour qu’ils auront celfé 
' d’être employés dans ledits Etats, de ren- 
voyer dans les Colonies les Efclaves qu’ils 
auront amenés ou envoyés en France ; & 
faute par lefdits Habitants & Officiers de 
les renvoyer dans ledit terme, lefdits Ef- 
claves feront libres. Si donnons en 
M andement à nos amés & féaux 
les Gens tenant notre Cour de Parlement 
à Dijon , que notre prôfent Édit ils aient à 
faire lire, publier, & enrégiftrer, & le con- 
tenu en icelui garder, oblerver & exécu- 
ter félon fa forme & teneur, nonobftant 
tous Édits , Ordonnances , Déclarations , 
Arrêts, Réglements & Ufages à ce contrai- 
res , auxquels Nous avons dérogé & déro- 
geons par le préfent Édit. Car tel eft no- 
tre plaifir : Et afin que ce loit choie ferme 
& ftable à toujours , Nous y avons fait 
mettre notre Scel. Donné à Paris au , 
mois d’Oétobre, l’an de grâce mil fept cent 
feize, & de notre régné le fécond. Signé , 
LOUIS; Et plus bas , Par le Duc d’Or- 
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léans , Régent préfent. PhelyveaUX. 
Vifa, Yoysin. 

Regiftré, oui ce requérant leProcureur- 
Général du Roi , à la diligence duquel , 
copies defdiies Lettres & du préfent ^Arrêt 
feront envoyées dans tous les Bailliages & 
Sieges de ce rejfort , pour y être lues & exé- 
cutées félon leur forme & teneur. Enjoint 
aux Subftituts dudit Procureur-Général dif. 
Roi dy tenir la main , certifier la Cour de 
leur diligence dans quinze jours prochains. 
Fait en Parlement , les Chambres affem - 
hlées y à Dijon , le feptieme Décembre mil 
fept cent (eiçe : & ont été lefdites Lettres 
lues , publiées à l'audience de ladite Cour 
le Jeudi -dix du même mois. 

Signé , Guyton. 
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« K, 

HISTOIRE 

DU MARIAGE 

DE Mlle. DE KERBABU, 

ou Mariage déclaré nul. 

-Je n’entreprendrois point l’hiftoire de 
cette Caufe, fi elle donnoit atteinte à l’hon- 
neur du Marquis d’Hautefort , & de Ma- 
demoifelle deKerbabu : quelqu’aigreur que 
les Parties aient eu l’une contre l’autre , 
les Arrêts rendus en leur faveur, qui doi- 
vent régler le jugement du Public, effacent 
les impreffjons réciproques dont elles ont 
voulu fe noircir. 

L’Arrêt du 29 Mars 1729, qui a ren- 
voyé avec dommages & intérêts , le Mar- 
quis d’Hautefort de l’accufation contre lui 
înterjettée , anéantit les idées défavanta- 
geufes que la procédure criminelle avoit 
pu faire naître contre lui. Le dernier Ar- 
rêt qui a terminé le combat , & qui a ad- 
jugé à la Demoifelle de Kerbabu dix mille 
livres de dommages & intérêts , dépofe en 
faveur de la légitimité de fes pourfuites. 

Il eft vrai que la Cour , par Arrêt du 2 > 
Avril 1729 , a caffé une procédure du Mar- 
quis d’Hautefort , & que le Décret cju’ii 
avoit obtenu en conféquence , a donné lieu 

Tome XK. H 
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à le faire condamner à des dommages & 
intérêts confidérables : mais ce mauvais fuc- 
cès eft un jeu de Palais d’un homme qui a 
mal procédé, qui a pris de faufl'es mefti- 
res pour parer le coup de fon ennemie ; ces 
revers ne détruifënt point la probité d’un 
Plaideur, qui, par la nécelïité de fe défen- 
dre , cherche à fe prévaloir de tous les avan- 
tages que la fcience du Palais lui fournit; 
les apparences fpécieufes qui le portent à 
intenter une accufation, peuvent en impo- 
fer à l’homme le plus prudent. 

Un homme de qualité , qui n’eft point 
familier avec la procédure, peut le laiflèr 
féduire plus aifëment qu’un autre : d’un 
autre côté , Mlle, de Kerbabu ayant été 
condamnée, par Arrêt du 29 Mars 1732, 
à des dommages & intérêts envers le Mar- 
quis d’Hautefort , a pu hazarder cette accu- 
fation , & y fuccomber , fans que fon hon- 
neur en (oit blelfé. 

Les titres de fon mariage étant perdus, 
& étant munie d’un Aéte de célébration , 
& de plufieurs Lettres qui les rappelloient, 
une fatale néceffité d’établir un état que le 
Cbmte d’Hautefort avoit voulu lui allurer, 
l’a embarquée dans cette acculàtion. Ainfi, 
après que cette Caufè célébré a fait pen- 
dant plufieurs années l'entretien du Public, 
& a nourri fa curiofké, je puis bien en rap- 
* porter l’hiftoire , les moyens & le juge- 
ment, lans donner lieu au Marquis d’Hau- 
tefort, & à la Demoilèlle de Kerbabu, de 
fc plaindre de l’Hiftorien, 
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Leurs noms refpeétables n’y perdront 
rien , & on aura toujours pour eux les mê- 
mes yeux dans la fociété ciyile : les figures 
vives des Avocats qui ont parlé contre eux , 
fi elles ont fait quelques imprelfions dans 
le temps , font réduites à leur jufte valeur 
après les Arrêts qui ont été rendus, & qui 
ont appris au Public à quoi il devoir s’en 
tenir. 

D’ailleurs , la Logique excellente de 
M re * Cochin, & de M pe - Aubry, l’un dé- 
fenfeur du Marquis d’Hautefort , & l’au- 
tre de Mademoifelle de Kerbabu , eft fi 
inftruétive, que j’ai cru, m’étant engagé 
dans un Recueil que le Public" a approuvé , 
que je ne pouvois pas lui dérober cette 
Caufe fi intérefi'ante. 

L’on fera donc en garde contre tous les 
portraits que les Avocats font de leur Par- 
tie ad ver (è, ils ont eu la fagefle de ne met- 
tre en œuvre aucun fait étranger , & jè font 
uniquement renfermés dans la fphere de 
leur Caufe : il eft vrai que dans le champ 
où ils ont combattu , ils ont fait des far- 
tiez vives fur leurs adverlàires. Mais le zele 
& l’ardeur qu’ils ont eu à faire connoître 
la vérité qu’ils croy oient de leur parti, 
leur a infpiré de pareils mouvements; & 
malgré la vivacité des figures de leurs dis- 
cours , on a été perfuadé que la conduite 
de ceux qu’ils .combattoient , à s’en rap- 
porter à eux-mêmes, avoit toujours été, 
avant les événements du Procès , pure & 
régulière , & on ne leur a point vu mettre 
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en œuvre des préjugés pour fortifier les 
opinions qu’ils vouloient infpirer : préju- 
gés fondés fur la cupidité & fur l’amour, 
préjugés qui ne font pas concluants ; parce 
que la vertu dans des perfonnes de mérite 
les garantit des excès de ces pallions. Ce 
combat de deux Avocats, qui entrepren- 
nent de fe vaincre l’un & l’autre par la 
force de leurs raifonnements, & qui en lut- 
tant , étudient l’endroit fur lequel iis por- 
teront leur coup , & les font partir enfin 
après avoir balancé, eft un fpeétacle des 
plus amufants pour l’efprit. 

Je vais raconter Phiftoire du Fait , non 
tout-à-fait félon les idées que les Avocats 
en ont donnée ; mais félon celles que l’on 
a dû prendre après les jugements de ce Pro- 
cès , & en tâchant de concilier les diffé- 
rents récits qu’ils en ont faits. 

En 1725, la Demoifelle de Kerbabu ac- 
compagna à Breft, la Dame fa mere, qui 
avoit époufé en fécondés noces le Comte 
de Saint-Quentin , Capitaine d’un vaiffeau 
du Roi. 

'Le Comte d’Hautefort, Lieutenant-Gé- 
néral des Armées navales, ancien ami du 
Comte de Saint-Quentin , rendit plufieurs 
vifites à la Dame fon époufe ; il y vit la 
Demoifelle de Kerbabu , l’eftime qu’il con- 
çut pour elle donna entrée dans fon cœur 
a des fentiments plus vifs. Plus il la vit , 
plus fa paffion fe fortifia , il fentit s’éva- 
nouir la répugnance qu’il avoit toujours 
eue pour un engagement férieux; il fe pro- 
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pofa d’unir fa deftinée à celle de cette De- 
moifelle. Quand vous n’aimez point , & 
que vous êtes dans un âge avancé , la rai- 
lon vous oppofe votre âge pour accroître 
l’averfion que vous avez pour le mariage ; 
mais l’amour fe fert de votre vieillefle pour 
éteindre cette averfion ; moins alors on 
tient à la vie , plus on travaille à fe la ren- 
dre délicieufe, on croit que l’amour feul y 
peut contribuer, fur-tout quand on fait un 
choix heureux. 

La naiflànce de Mademoifelle de Ker- 
babu, avec fon mérite, & fon caraétere, 
fermoit la bouche à tous ceux qui s’érigent 
en cenfeurs des mariages. 

La Dame de Saint-Quentin (a) étant re- 
tournée dans fa Terre, avec Ion mari & fa 
famille, le Comte d’Hautefort écrivit plu- 
fieurs Lettres au Comte de Saint-Quentin, 
& à la Demoifelle de Kerbabu fa belle- 
fille, à qui la Dame de Saint-Quentin fa 
: mere avoit laiffé la liberté d’y répondre. Ce 
commerce de Lettres dura entre le Comte 
d’Hautefort & la Demoifelle de Kerbabu , 
.depuis le mois de Novembre 1725, jufqu’à 
leur mariage, qui a été célébré neuf mois 
après. 

; Dans toutes ces Lettres, on voit un mé- 
lange d’eftime & de tendrefie : fi la plume 
du Comte d’Hautefort n’eft pas délicate , 
elle n’en eft pas moins palfionnée ; quand 
on dit fi bien ce que l’on fent , on ne le fent 

(a) Saint -Quentin eft «ne Terre fituée en balle 
Normandie, aux Fortes d’Avranches. 
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pas auffi bien qu’on le dit. Un Officier qui 
a vieilli dans les honneurs militaires, n’efit 
pas jaloux de la gloire qui naît de l’arran- 
gement des paroles; & il lui fied bien d’ex- 
primer un defir de mariage, en difant, 
comme le Comte d’Hautefort : Je veux de- 
venir votre maître. Toutes ces Lettres ne 
refpirent qu’une eftime fincere, & une ten- 
drefle légitime. Il attira la Demoifelle de 
Kerbabu dans Ton Château d’Hauterive, 
par le moyen de la Dame d’Epinay, à qui 
la Dame de Saint-Quentin la confia. 

Quand la Demoifelle de Kerbabu fut ar- 
rivée à Hauterive , le Comte d’Hautefort 
ne fongea qu’à conclure fon mariage. On a 
dit que le Contrat fut paifé pardevant No- 
, taire, mais ce Contrat ne s’eft point trou- 
vé , & la Demoifèlle de Kerbabu n’a pu 
en indiquer le Notaire , ou du moins eil 
convaincre celui qu’elle a indiqué. Mais 
il y a une Quittance fous feing privé, par 
laquelle le Comte d*Hautefort reconnoît 
avoir reçu de la Demoifelle de Kerbabu 
la fomme de foixante & quinze mille li- 
vres. Et le Comte d’Hautefort, dans des 
Lettres qu’il a écrites, parle de Contrat, 
mais il ne nomme point le Notaire. Il pa- 
roît par un Aéte de célébration infcrit dans 
une feuille volante, figné du Curé d’Ar- 
gentré , Paroifle d’Hauterive ; du Comte 
d’Hautefort, de la Demoifelle de Kerba- 
bu , & de deux témoins qui étoient Ion 
frere & fa fœur , que le mariage a été cé- 
lébré le 19 Septembre 1725. Je me fu& 
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toujours étonné qu’on n’apprenne point 
aux filles les formalités qu’il faut obferver 
quand on veut fe marier. Les meres elles- 
mêmes ne prennent pas foin de s’en ins- 
truire, on éviterait bien des calfations de 
mariage. Elles enfeignent à leurs filles les 
moyens d’engager des riches partis, foit 
par leurs maniérés, foit par leur conduite. 
Les filles tendent leur filet, infpirent de la 
paffion : l’amant épris fe range fous l’éten- 
dard du mariage; devenu mari, la palfion 
s’éteint, le dégoût lui infpire de trouver 
des moyens de nullité. Il fe dégage en éta- 
blilfant le violement des formalités prefcri- 
tes par les Ordonnances. 

Mademoiselle de Kerbabu s’étant Sépa- 
rée du Comte d’Hautefort au mois d’Oc- 
tobre 1725, & le Comte s’étant rendu à 
Paris au mois de Novembre, il lui écrivit 
cette Lettre , qu’on rapportera comme une 
Pièce que Mile, de Kerbabu a bien fait 
valoir. 

f> 

Je n’ai point perdu un injîant en arrivant 
à Rambouillet , à vous demander de vos nou- 
velks : vous ne deve% point douter un mo- 
ment , ma petite Reine, de ma pure & ten- 
dre amitié t & de tout mon cœur. Ma fanté 
n’efi point encore rétablie , fonge ^ à la vô- 
tre. Ne vous allarmei pas Ji vite ; je vous 
* répété , que le mois d’hvril ne me reverra 
pas dans ce maudit Pays ; vous fave[ ce 
que je vous ai dit de mon arrangement. Je 
partirai pour Hauterive. Personne n’aura 

H iv 
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plus de mefure à garder. Je commence à être 
diablement las de ce maudit métier. Mais 
garde ç bien , & avec foin , les Papiers que 
je vous ai donnés. Car fi je venois à man- 
quer avant que notre mariage fût déclaré , 
vous mettriez par-là bien à la raifon tous 
les gens qui pour r oient , avec grand tort , fe 
perfuader que je ne pouvois pas , par mon 
Contrat de mariage , vous donner tout mon 
bien : les voilà bien éloignés de compte ; fi 
je n’avois pas eu l'honneur de vous époufer, 
foyez certaine que je par tirois demain. J’ai 
écrit à mon ami Saint-Quentin. Bon foir , 
portez-vous bien , je ledefire de tout mon 
cœur. Ne doutez point de mon amitié très - 
pure. 

D’Hautefort. 

Mademoifelle' de Kerbabu ayant connu 
par cette Lettre , que Ton mari croyoit lui 
avoir remis les Pièces dont il y eft parlé, 
lui écrivit pour le défabufer : & le Comte 
d’Hautefort ayant en effet retrouvé dans 
fa Caffette ces Papiers, lui fit, le 17 Dé- 
cembre fuivant , la réponfe dont voici les 
termes: 

,, Vous aviez raifon : en arrivant à Pa- 
ris , j’ai trouvé ce que je croyois vous 
,, avoir donné à Hauterive. Le tout efl en - 
3 , femble avec notre Contrat de mariage * 
„ dans ma Caffette dvec fureté. ,, Vous fa- 
vez ce que je vous ai dit à Hauterive à plu- 
fieurs fois. Avant de vous avoir fiancée , 
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comme j'efpere des enfants , je ferai bien - 
aife de fonder à vous , n'ayant d'autre vue 
que de vous rendre heureufe , & que vous 
vouliez bien me fouffrir, pour le peu de 
temps que j'ai à vivre: voilà mes fentiments 
pour vous , foye^fûre de mon amitié , & de 
mon attachement à toute épreuve. 

D’Hautefort. 

* 

Dans cette Lettre , fe trouve un Billet 
du Comte d’Hautefort , entièrement écrit 
de fa main , figné & daté du 15 Décembre 

1726, conçu en ces termes: 

J'ai fait à Hauterive le Mémoire de tout 
ce qui y ejt. J'ai dans ma CaJJ’ette mon Tef- 
tament fait à Hauterive : à Bref , il y a 
partie de ma vaijfelle d'argent , & autres 
chofes. Le refte ejl bien en forme ; il faut , 
s'il vous plaît f prendre confeil de Madame 
de Saint- Quentin y <$? de mes vieux amis , 
fi je vous manquois. 

D’Hautefort. 

' Après cela , fi la Dlle. de Kerbabu a été 
dans l’erreur, on conviendra que nulle er- 
reur plus fpécieufe que la Tienne. Le Comte 
d’Hautefort mourut à Paris le 7 Février 

1727, chez Martineau , Chirurgien, oü il 
s’étoit fait porter à caufe de fa maladie; 
on appoia le fcellé chez lui. 

La Demoifelle de Kerbabu n’apprit cette 
rnort que par la Gazette; elle voyoit toutes 
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fes efpérances trompées : cependant elle le 
flatta qu’on trouveront tous les titres juftifi- 
catifs de fon état, & qu’on pourroit les lui 
conferver. Le Comte de Surville, neveu 
du Comte d’Hautefort , qui a pris depuis 
le titre de Marquis d’Hautefort, trouva un 
Teftament, où il étoit nommé légataire uni- 
verfel de fon oncle ; le filence qu’il garda à 
l’égard de la Demoifelle de Kerbabu , qui 
le crôyoit inftruit de ces titres , lui fit ap- 
préhender qu’elle n’auroit qu’un beau lon- 
ge. Elle lui manda, qu'elle s’étoit déjà ex- 
pliquée avec lui touchant les volontés du 
Comte d’Hautefort, dont il m’a , dit-elle , 
donné connoijfance ; mais n’ayant aucune 
réponfe , j’ai cru en vous faifant parler par 
M. le Marquis d’O , que vous diriez quel- 
que chofe de pofîtif du dernier Teftament ; 
tout cela a été inutile. Ænfî , Monfîeur , 
avant que d’entrer dans aucune difcujfion , 
je crois devoir vous demander vos inten- 
tions : vous’ ne vous plaindre ç pas, Mon- 
fîeur, de ma trop grande vigilance , puif- 
qu’il y a près de trois mois que j’attends à 
voir quel parti vous prene Il n’eft pas 
furprenant , qu’étant fur le point d’époufer 
M. le Comte d’Hautefort, il m’ait voulu 
du bien : vous deve ç même avoir trouvé la 
copie du Contrat de mariage. 

C’eft fur ce fondement de cette Lettre 9 

3 ue le Marquis d’Hautefort a dit à Ma- 
emoifelle de Kerbabu , comment foute- 
nez-vous que vous aviez époufé le Comte 
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d’Hautefort , après m’avoir dit que vous 
étiei fur le point de l’époufer ? Le Marquis 
d’Hautefort Jui répondit très-fiérement : 

1 « 

Je nefais quel éclair ci jfement vous pouvez 
defirer de moi , Mademoifelle : je veux bien 
vous mettre l’efprit en repos fur le Tejta- 
ment dont je vous envoie une copie devant 
Notaire : ji vous y. étie% nommée , j’ai trop 
de refpeiï pour la mémoire' de mon oncle , 
pour que vous n’en fujjie ^ pas informée . H 
l’égard du prétendu mariage , je vous con- 
feille d’en oublier jufqu'à l’imagination ; 
perfonne n’en fera la dupe , & M. d’ Haute- 
fort étoit trop connu & trop eftimé pour <âa 
pouvoir être foupçonné à fon âge ; & tout ce 
que vous pourrez en dire ne peut que faire 
beaucoup de tort à votre réputation , vous 
faire des ennemis de toute fa famille , & au 
bout de tout cela ne perfuadera perfonne. - 
Faites-moi la grâce de croire , Mademoi- 
felle , que je vous donne un bon confeil. 

Elle lui répondit fur le ton qu’il avoit 
pris, comme une perfonne qui veut foute- 
nir tés prétentions avec beaucoup de fer- 
meté ; & comme elle vit qu’elie ne devoit 
rien attendre du Marquis d’Iïautefort , 
-elle fe donna les mouvements néceflaires 
pour parvenir à avoir des titres : dans cette 
vue , elle fit différents voyages à Laval , 
accompagnée du Curé de Saint-Quentin ; 
c’eft dans l’un de ces voyages qu’elle a 
dit , qu’elle avoit trouvé l’Aéte de célé- 
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bration de fon mariage , dans un Regiftre 
conlervé au Greffe de la Juftice Royale de 
Laval. Ce qui eft certain , c’eft qu’elle s’en 
fit délivrer une expédition en bonne for- 
me , fignée du Greffier. On va rapporter 
cet Aéte dans fon entier , parce qu’il fait 
tout le fondement du Procès. 

Extrait des Regifires des baptêmes , ma- 
riages & fépûltures , de la Paroijfe d’Ar- 
gentré , auDiocefe du Mans , dans un def- 
quels a été trouvée une demi-feuille de papier 
timbré , non cottée ni paraphée , en tête de 
laquelle eft inferit ce qui fuit : 

Ce jour d'hui 19 Septembre 1729, ont été 
par nous Prieur foufiigné , après la publi- 
cation des Bans dûment faite , mariés Haut 
S Puiffant Seigneur Mefftre Gilles d’Hau- 
tefort , & Demoifelle Marie-Jeanne de Bel- 
lingant , en préfence de MeJJire Jean de 
Bell ingant , frere de la conjointe , & De- 
moifelle Catherine deBeüingant } fœur de la 
conjointe , qui ont figné avec nous , Prieur 
d'Argentré: fe font fignés fur la demi-feuille 
Gille d'Hautefort , Marie Jeanne de Bel- 
Jingant , Jean de'Bellingant , Catherine de 
B dl ingant , & F. le Blanc , Prieur d'Ar- 
gentré. 

Délivré le préfent Extrait far fon origi- 
nal , que nous avons remis dans le Regiftre 
de l'année derniere 172 6, & attaché à la 
fin dudit Regiftre , crainte qu'il ne fût per- 
du , l'ayant trouvé comme fmille féparée 
dudit Regiftre , & non coïtée ni paraphée g 
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mais bien en papier timbré , & fîgné des 
Parties & du-fieur Prieur dudit Argentrè , 
ainfi qu'il nous ejl apparu par nous Greffier 
du Siégé royal de Laval , Gardiataire & 
Conservateur des Regifires des baptêmes , 
mariages , < 5 ? fépultures des Paroijfes de 
VÉlefîion dudit Laval , d'où dépend ladite 
ParoiJJe d' Argentrè. Le 6 Septembre 1727. 

Signé, Croissant. 

Yoilà tout ce que put recueillir de fes 
recherches la Demoifelie de Kerbabu : elle 
fe plaignit, le 14 Janvier 1729, au Châte- 
let, de la fuppreffion d’unTeftament holo- 
graphie , que le Comte d’Hautefort avoit 
Fait à Hauterive en fa faveur, & de la grofie 
de fon Contrat de mariage, qui étoit dans 
la Caflette du Comte d’Hautefort lorfqu’il 
eft mort à Paris. 

Elle fe plaignit des manœuvres prati- 
quées pour fupprimer les minutes, & les 
originaux des Pièces qui établiflént fon état 
& fes droits. 

Enfin , elle fe plaignit d’une diffamation 
calomnieufe contre fon honneur , & fa ré- 
putation. 

Cette plainte fut fui vie d’une permiffion 
d’informer, du 2% Janvier, d’une Sentence 
du même jour, qui permet d’obtenir, 8c 
faire publier un Monitoire ; de la publica- 
tion qui a été faite de ce Monitoire , foit 
à Paris, foit à Verfailles, d’une Informa- 
tion commencée le 7 Février ; d’une Corn- 
million rogatoire adreffée au Juge Royal 
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de Laval , pour drefier Procès verbal de l’é- 
tat des Regiftres de la Parodie d’Argentré , 
dont elle difoit qu’il y avoit des feuillets 
déchirés. 

Tel étoit l’état de la procédure de la 
Demoifelle de Kerbabu , lorfque le Mar- 
quis d’ILautefort les traverfa par la Tienne : 
il avoit rendu Pa plainte le 4 Février aux 
Juges de Laval. Les faits principaux qui y 
étoient inférés font , que la Demoifelle de 
Kerbabu avoit par elle-même , & fous d'au- 
tres noms , tenté plifiïeurs Notaires de La- 
val y & des lieux circonvoifins , pour faire 
faire après coup , s’il étoit pojjible , un Con- 
trat de mariagey & voulu féduire des Contrô- 
leurs , pour , dans quelques places refiées en 
blanc y y contrôler ledit Contrat , & le faire 
infinuer; qu’elle a prétendu avoir été ma- 
riée le 19 Septembre 1726, quoiqu’elle ait re- 
connu le contraire par fes lettres écrites de- 
puis la mort du Comte d’Hautefort ; qu’elle, 
a glijfé une feuille volante dans le Regifire. 
qui efi au Greffe delà Juftice Roy ale de La- 
val ; & que , fi elle repréfente le prétendu. 
A8e de célébration , il fe trouvera faux. 

Rendre une plainte en matière crimi- 
nelle contre celui qui en a rendu une con- 
tre nous, acculer celui qui nous accufè, 
cela s’appelle étourdir la procédure. Si l’oa 
compare les attaques du Palais à celles de 
la guerre , ne peuc-on pas comparer ce ftra- 
tagême à celui d’un Contre-Mineur, qui 
fe fraie un chemin pour découvrir le Mi- 
neur , St éventer fa mine ? 
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Sur cette plainte, on fit une Information 
Compofée de plufieurs témoins; fur cette 
Information, le Juge de Laval décréta de 
prife- de- corps la Demoifèlle de Kerba- 
bu, & d’ajournement perfonnel le Curé de 
Saint-Quentin. Elle fut arrêtée en confé- 
quence ; mais comme la relation de fa prife 
a été faite avec beaucoup d’éloquence par 
M. Aubry, j’ai cru que je devois rapporter 
ion récit. Voici comme il parle. 

Le 15 Février 1728, c’étoit le premier 
Dimanche de Carême, vers les cinq heures 
du foir, la Dame d’Hautefort fbrtoit avec 
fa raere de l’Eglifë des Carmes déchauffés , 
& étoit à peine remontée en carroffe avec 
elle, lorfque, dans la rue de Vaugirard, 
une troupe d’Archers invertit le carroffe 
où elles étoient , n’ayant pour efcorte 
qu’une femme-de- chambre fur le devant 
du carroffe, & un laquais derrière. On arra- 
che avec violence la Dame d’Hautefort (a) 
des bras de fa mere, fous prétexte d’un 
ordre du Roi , qu’on le donna bien de 
garde de montrer ; la mere éplorée , de- 
mande en vertu de quel titre on attente à 
la liberté de fa fille , & où l’on prétend la 
conduire ; on ne daigne pas feulement lui 
répondre : on fait monter îa Dame d’Hau- 
tefort dans un autre carroffe , où elle eft 
gardée par des Archers : la mere donne or- 
dre à fon cocher de fuivre le carroffe où 

(a) Maître Aubry appelle ainfi la Demoifelle de 
Kerbabu , parce qu’u foutenoit que l'on mariage étoit 
valide. 
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eft fa fille, les Archers l’empêchent, & fe 
mettent en devoir de tirer fur lui. Pendant 
un temps allez confidérable , on fit faire à 
la Dame d’Hauteforc plufieurs tours dans 
cette ville pour la dépayfer ; elle arrive 
dans une raaifon inconnue , qu’elle a de- 
puis appris être celle de Dujardin , Officier 
du Guet, qui préfidoit à la capture : on la 
tient en chartre privée dans cette mailbn 
pendant plufieurs heures ; elle en fort vers 
les neuf heures du foir pour monter dans 
une chaife de pofte , qui la conduit avec 
grande diligence à Verfailles, où elle étoit 
attendue avec beaucoup d’impatience : ar- 
rivée à Yerlailles, elle le trouve incommo- 
dée , elle demande la liberté de defcendre 
un moment pendant que l’on change de 
chevaux ; on a l’inhumanité de le lui re- 
fufer. La chaife repart, & après quelques 
heures de marche , elle arrive à Neauffle 
fort tard ; les Archers s’emparent de tou- 
tes les clefs de l’Auberge. Dujardin , & 
deux Archers, conduifent la Damed’Hau- 
tefort dans la chambre où l’on fe propo- 
ioit de lui laifler paffer le relie de la nuit, 
pour lui faire faire le lendemain une lon- 
gue traite. La Dame d’Hautefort demanda 
en grâce qu’on lailfât auprès d’elle la fille 
de l’Hôte , qui s’étoit offerte à lui tenir 
compagnie :& certainement la bienféance, 
& les égards dus à fon fexe, à fon âge, &, 
à fa condition , ne permettoient pas de lui 
refufer cette confolation ; mais les fatellites 
inéxorables lui répondent : Nous fommes 
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bons pour vous garder. Elle fè mit au lit ; 
& Ton juge aifément, que dans une fitua- 
tion auffi violente , elle ne put pas trou- 
ver dans le fommeil d’adouciflement à fes 
maux. Elle pafle quelques heures dans le 
trouble & dans l’agitation , que l’on peut 
aifément s’imaginer. Plus elle réfléchifloit 
fur fon état , fur les circonftances de fa cap- 
ture , fur la barbarie de ceux qui l’envi- 
ronnoient, moins elle pouvoit douter du 
deflein que fes ennemis avoient formé de 
la perdre fans reflource , & de fe porter 
contre elle aux dernieres extrémités. Pen- 
dant qu’elle s’abandonne à ces trilles ré- 
flexions , elle s’apperçoit que fes fateilites 
font epfevelis dans un profond fommeil, 
elle fe ieve, obferve quelque temps ce qui 
le pafle dans la chambre ; elle ouvre la fe- 
nêtre, elle voit que cette fenêtre donne fur 
la rue , elle prend la réfolution de fe fau- 
ver; elle cherche fes hardes; mais maîheu- 
reufement, Dujardin ayant eu la précau- 
tion de les mettre à côté de lui , elle n’ofe 
les prendre, dans l’appréhenfion de le ré- 
veiller. Ce contre-temps ne la décourage 
point ; l’avenir affreux qu’elle envifage ne 
lui permet pas de réfléchir fur les nouveaux 
dangers auxquels elle va s’expofer : n’ayant 
d’autre vêtement qu’un corfet, un jupon 
léger, & fes bas; elle monte fur la fenêtre, 
& à la faveur d’une courte-pointe qu’elle 
trouve le moyen d’attacher , elle fe coule 
dans la rue : la voilà, dans la plus rude fài- 
fon de l’année , pendant la nuit du 15 au 
Tome XV, . I 
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i 6 Février, réduite à errer prefque nue, 
h fans chaulfure , dans un Pays qui lui 
eft inconnu : elle marche pendant quelque 
temps fans favoir où elle va ; elle entend 
du bruit, elle ne doute pas qu’on ne coure 
après elle ; elle veut fe dérober aux yeux 
de fes perfécuteurs, croyant fe cacher dans 
des broulfailles elle fe précipite dans un 
marais : le bruit qu’elle avoit entendu n’é- 
toit caufé que par une charrette ; elle fè 
raflure , elle attend que la voiture foit paf- 
fée ; elle fort de l’eau , elle fe remet en 
marche ; & après bien des fatigues , elle 
arrive à une efpece de Métairie , où elle 
craint d’être dévorée par les chiens qui la 
gardoient : la frayeur la fait tomber ; par 
l’événement les chiens parurent réfpe&er 
fa mifere, & ne lui firent aucun mal; elle 
fe releve, elle appelle à fon fecours; fes 
cris réveillent une fervante qui a l’inhuma- 
nité de lui donner retraite dans une éta- 
ble ; & c’eft ce qui lui a fauvé la vie dans 
l’état prelque défefpéré où le froid l’avoit 
réduite. 

Il n’y a perfonne que ce récit ne doive 
faifir d’horreur ; mais ce que la Dame 
d’Hautefort a fouffert dans ces premiers 
moments n’eft rien , en comparaifon des 
inquiétudes qu’elle a eues depuis pendant 
plus de deux mois. Car depuis l’inftant de 
fon évafion, jufqu’au moment que l’auto- 
rité fouveraine de la Cour l’a mife à l’abri 
des outrages de fes perfécuteurs, par les 
Arrêts qui lui lailfent aujourd’hui la li- 
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berté de refpirer, & de pourfuivre la ven- 
geance de Poppreflion qu’elle a efluyée , 
elle a continuellement appréhendé de le 
voir de nouveau livrée à la fureur de fes 
ennemis. Et fi la Dame d’Hautefort n’eft 
'parvenue à fe fauver que par un fecours 
particulier de la Providence , elle doit re- 
garder encore comme un plus grand mira- 
cle le bonheur qu’elle a eu d’échapper pen- 
dant plus de deux mois aux perquifitions 
que l’on a fait de fa perfonne , & d’avoir 
pu trouver pendant un fi long-temps un 
afyle afluré chez des perlbnnes obfcures , 
qu’on n’a pu , ni féduire par les promefles , 
ni intimider par les menaces. Car on ne 
s’imagineroit jamais jufqu’où les chofes ont 
été pouflëes pour découvrir la retraite de 
la Dame d’Hautefort. Des Officiers de Jus- 
tice, chargés d’ordres fecrets, qui les au- 
torifoient à fouiller dans tous les Châteaux 
des environs ; la Maréchauffée , mile en 
campagne à la ronde ; les Archers , fous 
différents déguifements, s’introduifantdans 
les recoins les plus fecrets des mai Ions : l’or 
répandu avec profulion, pour tenter la cu- 
pidité de ceux qui voudroient la trahir; 
les Miniflres des Autels obligés d’annon- 
cer dans leurs Prônes & dans la Chaire de 
vérité, que l’on punira avec la derniere 
fëvérité , quiconque fera convaincu de lui 
avoir donné afyle : ce qui eft encore de 
plus odieux , les maifons de tous ceux qui 
ont prêté leur miniftere à la Dame d’Hau- 
tefort, & qui Pont aidée de leurs confeils 
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dans une affaire auffi trifte , environnées 
pendant plufieurs femaines d’indignes ef- 
pions , qui obfèrvoient avec la licence la 
plus effrénée jufques aux moindres démar- 
ches de ceux fur qui tomboient leurs foup- 
çons. Quand on réfléchit fur toutes ces 
circonftances ; quand on confidere que la 
Dame d’Hauteiort s’eft garantie de tant 
d’écueils, 8t que, malgré toutes ces mefu- 
res , elle a été en fûreté fous des chaumiè- 
res, où elle a trouvé des fentiments d’hu- 
manité , de vertu , de défintéreflement & 
de générofité , qu’on admireroit avec rai- 
fon dans des perfonnes du premier rang : à 
ces traits réunis, on eft forcé de reconnoî- 
tre la main invifible qui a protégé l’inno- 
cence, & confondu les defleins & les arti- 
fices des oppreiîeurs. 

Maître Aubry n’oublie pas la fituation 
delamere. Pendant, dit-il, que la Dame 
d’Hautefort pafloit par de fi rudes épreu- 
ves, la fituation de fa rnere n’étoit guère» 
plus heureufe. On conçoit fans effort l’ex- 
cès de l’affiiétion d’une mere tendre & ver- 
tueufe, qui voit enlever fa fille à fes côtés 
par une troupe d’ Archers, qui la traitent 
comme fi elle eût été coupable des plus 
grands crimes; qui ne fait, ni en vertu de 
quel titre on l’arrête , ni où l’on prétend 
la conduire ; qui ignore pendant plufieurs 
jours ce que fa fille eft devenue ; ^ue la 
barbarie d’un tel procédé autorife a s’a- 
bandonner aux foupçons les plus finiftres, 
& qui après avoir appris fon évafion , pafle 
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deux mois entiers dans la plus affreufè in- 
quiétude , & dans l’appréhenfion conti- 
nuelle d’apprendre d’un moment à l’autre 
que fa fille eft retombée entre les mains de 
fcs ennemis. 

Maître Cochin , défenfeur du Marquis 
d’Hautefort, s’efforce de jetter un ridicule 
fur cette relation. Ces peintures touchan- 
tes , dit-il, de l'enlèvement & de l'évafion 
de la Dame d'Hautefort ; ces miracles que 
la Providence a permis pour procurer cette 
évajîon ; ces fatellites endormis 3 que n'ont 
pu réveiller tous les mouvements que laPri- 
fonniere s' eft donnés , pour échapper d'une 
chambre où ils la gardoient ; ce courage in- 
trépide qui l'a fait précipiter du haut d'un, 
premier étage; cette force qui lui a fait fup- 
porter les rigueurs de la plus rude faifon ; 
ces abymes dans lefquels elle eft tombée , & 
dont elle eft fortie fi facilement; cette fen- 
jibilité des bêtes féroces , qui ont refpe&é fa 
mifere; enfin la fidélité de ces gens obfcurs 
che% qui elle s'eft réfugiée , & qui n'ont pu 
être engagés à la trahir , ni par menaces , 
ni par follic itat ions, font de beaux traits 
pour orner un Roman : mais , au fond , tous 
ces miracles fe font réduits à une petite né- 
gociation avec les Archers , & à s'être pro- 
curé à prix d'argent la liberté , & un afyle 
ajfez connu de fes complices , pour que jamais 
ils n'allajfent l'y chercher. 

Quoi qu’il en foit, la peinture que fit 
M re - Aubry fut heureufè, puifqu’elle con- 
tribua à procurer à fa Partie des dommages 

I iij 
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&: intérêts confidérables. La Demoifelle dfc 
Kerbabu préfenta une Requête à la Cour, 
obtint un Arrêt de délênfe , qui la re- 
çut Appellante de la procédure du Mar- 
quis d’Hautefort : elle demanda Aéte de la 
plainte qu’elle rendoit à la Cour, en ad- 
hérant à la première plainte qu’elle avoit 
rendue au Châtelet : elle demanda en mê- 
me temps, que la procédure du Marquis 
d’Hautefort fût déclarée nulle & récrimi- 
natoire ; que celle qu’elle avoit commen- 
cée au Châtelet fût confirmée; & que, pour 
réparation de la diffamation qu’il avoit faite 
de cette Demoifelle, il fût condamné en 
50000 livres de dommages & intérêts : on 
lui permit enfuite de continuer fa procé- 
dure. Le Marquis d’Hautefort y forma fon 
oppofition. 

Moyens Cette affaire, chargée de circonftances fî 
moîîeîie* extraor dinaires, & d’événements fi intéref- 
de Ker- fents; cette affaire, qui par fon importance 
babu. & fa Angularité, fixe l’attention de la Ville 
& des Provinces , fe réduit à un combat 
entre deux procédures criminelles, l’une 
commencée au Châtelet à la requête de la 
Dame d’Hautefort , & l’autre faite devant 
le Juge du Comté de Laval, à la requête 
du Marquis d’Hautefort : & l’unique ques- 
tion qu’il s’agit de décider, eft de fàvoir 
laquelle de ces deux procédures doit fub- 
fifter. 

L’économie de l’ordre judiciaire , les prin- 
cipes de la Jurifprudence , tendent princi- 
palement à un objet, à counoître la vérl- 
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té; &, quand une fois elle eft connue, ou 
du moins quand on commence à l’entre- 
voir, à la protéger contre les artifices de 
ceux qui s’efforcent d’en étouffer la voix. 

Ainfi , comme il eft impofiible que les 
deux procédures criminelles qui fe croi- 
fent, & dont chacune des Parties demande 
la confirmation, fubfiftent en même temps, 
le point critique de cette affaire eft de dé- 
mêler laquelle de ces deux procédures eft 
produite par un principe de vérité, & la- 
quelle , au contraire, n’eft produite que par 
le defir de fuffoquer la térité. 

Pour fe déterminer fur ce point, il faut 
commencer par comparer les objets de ces 
deux procédures. D’un côté , la Dame 
d’Hautefort fe plaint de la fuppreflion qui 
a été faite depuis la mort du Comte d’Haq- 
tefort fon mari , d’un Teftament ologra- 
phe, & d’un Contrat de mariage, qui , au 
moment du décès du Comte d’Hautefort , 
étoient dans la caffette, & parmi fes pa- 
piers : elle le plaint des manœuvres qui ont 
été pratiquées pour parvenir à fupprimer 
les minutes & les originaux des titres qui 
établiffent fon état ; manœuvres couron- 
nées par la fuppreflion effective de la mi- 
nute de fon Contrat de mariage, & du con- 
trôle de ce même Contrat. 

D’un autre côté , le Marquis d’Haute- 
fort impute à la Dame d’Hautefort d’avoir 
fabriqué de faux titres , pour ufurper un 
état qui ne lui appartient point. 

Dans la contradiction qui naît de ces 

I iv 
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d'yfrgentré , ainjî , dit-il, qu'il nous e(l ap- 
paru ; & cet Officier, Greffier de la Juftice 
royale de Laval , étoit bien à portée de 
connoître la fignature du Comte d’Haute- 
fort, qui poiTédoit aux Portes de Laval une 
Terre, où il étoit très-fouvent , & où il 
pouvoit avoir paffé une infinité d’Aétes, 
tz la fignature d’un Curé, de la main de 
qui étoient écrits la plupart des Aétes de 
baptêmes , mariages & fépultures , inférés 
dans les Regiftres dont ce Greffier royal 
étoit le dépofitaire : & le Greffier qui a 
délivré à la Dame d’Hautefort l’expédi- 
tion de cet Aéte de célébration , pouvoit 
encore aller plus loin , & attefter, comme 
il eft vrai, que le corps de l’Aéte de célé- 
bration eft entièrement écrit de la main 
du Curé d’Argentré ; & comme, de l’aveu 
du Marquis d’Hautefort, ce Curé eft mort 
Ï4 ou 15 jours après la célébration de ce 
mariage, qui eft du 19 Septembre 1725, 
on ne peut pas foupçonner cet Aéte d’a- 
voir été fabriqué depuis la mort du Comte 
d’Hautefort , qui n’eft décédé que le 7 Fé- 
vrier 1727, plus de quatre mois après la 
mort du Curé , de la main de qui fe trouve 
entièrement écrit cet Aéte de célébration. 

Quand la Dame d’Hautefort ne rappor- 
terait que ce feul titre , qui réfide dans un 
dépôt public, dans un de ces Regiftres dé- 
pofitaires de l’état des hommes, il ne ferait 
pas poffible de révoquer en doute la vérité 
de la célébration de fon mariage avec le 
Comte d’Hautefort ; mais ce monument 
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public , qui fe trouve dans fa main , eft 
appuyé par une foule de monuments do- 
meftiques , qui concourent à manifefter la 
même vérité. 

Elle rapporte une quantité prodigieufe 
de Lettres du Comte d’Hautefort entière- 
ment écrites de fa main, dont les unes, 
antérieures à la célébration du mariage, 
annoncent clairement un projet de maria- 
ge , & une recherche fondée fur Peftime la 
plus pure ; & les autres , poftérieures à la 
célébration de ce même mariage, prouvent 
fenfiblement l’exécution du projet, & la 
réalité de la célébration. 

M re - Aubry rapporte enfuite toutes les 
Lettres , qui prouvent ce qu’il a avancé ; 
après quoi il dit, certainement il eft im- 
poffible de fe refufer à une vérité conftatée 
par tant de titres différents; & rien n’eft 
plus foible que les objections que le Mar- 
quis d’Hautefort a imaginées pour faire 
naître des doutes fur la vérité de tous ces 
titres. Commençons par examiner celles 
qui concernent l’Aéte de célébration. 

Selon le Marquis d’Hautefort, la cir- 
conftance, que ce mariage ne fe trouve 
point infcrit dans aucun des Regiftres pu- 
blics , deftinés par nos Loix à adminiftrer 
aux hommes les preuves de leur état, fuffit 
feule pour manifefter la fauflëté de l’ACte 
de célébration que repréfente la Dame 
d’Hautefort ; la feuille volante , qui s’efi: 
trouvée dans le Regiftre du Greffe royal de 
Laval , eft un papier fans çaraCtere. D’ail- 
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leurs , ajouta-t-il, il y a preuve complette x 
par les informations qui ont été faites à 
Laval, que c’eft la Dame d’Hautefort qui a 
coulé fubtilement cette feuille volante dans 
un Regîftre, pendant que le Greffier étoit 
occupé à chercher dans un autre Regiftre. 

On répond , que cette circonftance a 
donné lieu de conclure , que l’ACte de cé- 
lébration , rapporté par la Dame d’Haute- 
fort, n’eft pas revêtu de tous les caractè- 
res d’authenticité qu’il auroit eu , s’il avoit 
été écrit fur une feuille , qui eût été co- 
tée & paraphée par le Juge : mais vouloir 
tirer de cette circonftance une preuve de 
faufleté , c’eft le comble de l’illufion. Ce 
qui en allure la vérité, c’eft la fignature 
du Curé qui a adminiftxé la bénédiction 
nuptiale des Parties contractantes, & des 
témoins ; & ce qui écarte ici pleinement 
tous les loupçons de faufleté & de fabri- 
cation, c’eft la circonftance, que le corps 
de cet ACte de célébration eft entièrement 
écrit de la main du fleur le Blanc, Prieur 
d’Argentré , mort quatre mois avant le 
Comte d’Hautefort. 

Le reproche que l’on fait à la Dame 
d’Hautefort , d’avoir inféré cette feuille 
volante , eft une calomnie ; & bien loin 
que l’information faite à Laval fournifle 
une preuve juridique de ce fait important, 
îa Dame d’Hautefort a l’avantage de con- 
vaincre de faux témoignage les témoins des 
dépolftions , defquels le Marquis d’Hau- 
tefort prétend faire réfulter cette preuve. 
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M re - Aubry établit que , dans cette in- 
formation , il n’y a que deux dépofitions 
qui aient rapport au fait, celle d’un nom- 
mé l’Étourneau , & celle de Croiflànt , 
Greffier. 

, L’Étourneau , Marguillier , dit qu’il a 
porté le Regiftre , qu’il n’a vu aucune 
feuille volante. Croiflànt , Greffier , a dé- 
pofé , qu’outre l’ACte de célébration , il 
avoit trouvé une feuille volante , fur la- 
quelle étoit écrit deux Extraits de baptê- 
me : donc la dépofition de l’Étourneau eft 
démentie par celle de Croiflànt. 

Quant au témoignage de ce dernier , il 
dit, au’il y a toute apparence que Made- 
moifelle de Kerbabu avoit cet Extrait de 
mariage à la main ; & qu’elle l’a gliflfé dans 
les Regiftres. Il eft certain que la dépo- 
fition d’un témoin ne fait foi en juftice , 
qu’autant que le témoin dépofe avec certi- 
tude d’un fait parvenu à là connoiflànce 
par la perception d’un fens corporel ; 8c 
que, s’il ne parle qu’un langage de doute 
& d’incertitude , fa dépofition doit être re- 
jettée. Or, Croiflànt n’aflure pas avec cer- 
titude que c’eft la Dame d’Hautefort qui 
' a inféré frauduleufement dans fon Regiftre 
la feuille volante où Ion mariage s’eft trouvé 
écrit. Quelle foi mérite un témoin qui ne 
débite qu’une conjecture? 

Cette odieufe conjecture fe trouve plei- 
nement détruite par la feule circonftance, 
que ce même témoin , en qualité d’Officier 
public, dépofitaire d’un monument public 
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deftiné à afiurer les preuves de l’état des 
hommes , avoit délivré , & avec réflexion , 
une expédition authentique de ce même 
Aéte. Quelle doit être la conduite d’un 
homme public, en la garde de qui font 
confiés les monuments les plus intéreffants 
de la lociété civile, lorfqu’il apperçoit dans 
un de ces monuments une feuille poftiche, 
qu’il n’y avoit jamais vue, & qu’il n’avoit 
pas même apperçue un moment auparavant 
en y cherchant avec attention ? Il doit s’af- 
furer de la perfonne qui vient de commet- 
tre un tel attentat, requérir le tranfport du 
Juge, faire dreffér un Procès verbal de l’é- 
tat de fon Regiftre , & conftater par la dé- 
pofltion de gens dignes de foi , que cette 
feuille volante vient d’y être inférée par ar- 
tifice , & qu’elle n’y étoit pas auparavant. 

Mais Croiflant a tenu une conduite bien 
différente. 

On oppofe en fécond lieu, qu’on veut 
que ce mariage, qu’on dit fécret, ait été 
précédé d’une publication de Bans, & que 
c’eft une contradiction. N’a- 1- on jamais 
vu de mariage tenu fécret, & néanmoins 
précédé d’une publication de Bans? Ne 
peut-on pas avoir pris, en faifant la publi- 
cation , des précautions pour que cette pu- 
blication ne fît point d’éclat? Le Prêtre qui 
l’a faite, ne peut-il pas avoir affeété de ne 
point parler d’une maniéré intelligible? Ne 
peut-il pas avoir profité d’un moment dans 
lequel il n’y avoit dans l’Églife que très- 
peu de perfbnnes , ou de quelques autres 
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circonftances , qui ojit pu détourner l’at- 
tention du Peuple dans le moment qu’il a ? 
fait cette publication? 

On oppofe en troifieme lieu, que cet 
Aéte de célébration n’eft figné que de deux 
témoins , du frere & de la fœur de Ma- 
demoifelle de Kerbabu ; fit l’Ordonnance 
exige quatre témoins. 

On répond, que deux témoins fuffilènt, 
& que l’Ordonnance en demande quatre 
pour une plus grande publicité ; mais que 
ce nombre de quatre n’eft pas irritant, c’eft 
à-dire, n’emporte pas la peine de nullité. 

En quatrième lieu, vainement pour dé- 
truire la foi de cet Aéte de célébration , 
l’on prétend faire valoir les dépofitions de 
quelques témoins entendus dans l’informa- 
tion de Laval, qui difent que le 19 Sep- 
tembre 1726, jour que l’on prétend que 
ce mariage a été célébré dans la Chapelle 
du Château d’Hauterive, ils n’ont point 
quitté le Comte d’Hautefort d’un feul mo- 
ment; & que ce même jour le Prieur d’Ar- 
gentré qui étoit incommodé , ne fortit point 
de fon Presbytère. 

On fera voir dans un moment l’irrégula- 
rité de la procédure dont cette information 
fait partie : mais quand cette information 
fer oit juridique , les dépofitions de quei- 

2 ues témoins détruiront-elles la certitude 
’un mariage conftaté par un Aéte de cé- 
lébration entièrement écrit de la main du 
Curé qui a adminiftré la Benédiétion nup- 
tiale ; figné de ce même Curé , de? Parties 
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contractantes , & des témoins ; A été qui 
réfide dans le dépôt d’un Greffe royal, & 
dont le Greffier, en qualité de dépofitaire 
public du Regiftre où il s’eft trouvé , a dé- 
livré une expédition authentique dans un 
temps non fufpeét? Quelqu’un pourroit-il 
fe flatter de jouir tranquillement de Ion 
état, fi , à la faveur de quelques dépofitions 
de témoins, on pouvoit parvenir à renver- 
fer le titre conftitutif de fon état P 

Maître Aubry s’attache enfuite à faire 
voir , que les Lettres du Comte d’Haute- 
fort font à l’abri du reproche de faux, 
que fait le Marquis d’Hautefort : comme il 
eft confiant qu’elles font écrites de la main 
du Comte , & que les altérations qu’on 
prétend avoir été faites ne font pas effen- 
tielles , je n’ai pas cru devoir m’y arrêter, 
crainte de faire perdre du temps à mon 
Leéteur. 

Maître Aubry dit après cela , que la 
Dame d’Hautefort , étabiiffant fa qualité 
de femme du Comte d’Hautefort, par un 
titre qui réfide dans un monument public, 
& par une foule de monuments domefti- 
ques, à l’évidence defquels il eft impoffible 
de fe refufer , les moyens fur lefquels eft 
fondée la néceffité de confirmer la procé- 
dure qu’elle a commencée devant le Lieu- 
tenant-Criminel du Châtelet , & d’anéantir 
celle que le Marquis d’Hautefort a faite 
devant le Juge du Comté de Lavai, s’éta- 
bliffent d’eux-mêmes. 

Soit qu’on envifage la qualité des cri- 
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mes que la Dame d’Hautefort déféré à la 
Juftice, foit qu’on détermine par la force 
des preuves qui commencent à les manifes- 
ter, il eft également impofilble, fans violer 
toutes les réglés, de lui refufer la liberté 
d’approfondir une accufation fi grave & fi 
capitale. 

Elle fe plaint de la fupprefllon d’un Tes- 
tament olographe , dont l’exiftence , dans 
un temps très-voifin de la mort du Comte 
d’Hautefort, eft prouvée littéralement. 

Le Comte d’Hautefort eft mort le 7 Fé- 
vrier 1727 : & , dans un Mémoire figné de 
lui , entièrement écrit de fa main , daté du 
15 Novembre 1726, qui n’eft par consé- 
quent antérieur à fa mort, que d’environ 
deux mois & demi, où il explique fans 
fard quelques arrangements domeftiques 
qu’il a pris, il dit : 'J’ai dans ma cajjette 
mon Tejlament, fait à Hauterive. Cette 
énonciation n’a point de rapport auTefta- 
ment que le Marquis d’Hautefort repré- 
fente aujourd’hui, & qui eft fait à Paris. 

Quand la plainte de la Dame d’Haute- 
fort ne contiendroit que ce Seul chef d’ac- 
cufation , feroit-il poflible de fe refufer à 
l’éclairciflement d’un fait fi grave ? Eft-il 
permis à quelqu’un d’ignorer, que quicon- 
que fupprime unTeftament, fe rend cou- 
pable d’un faux , qui l’expofè à une peine 
capitale? C’eft la aifpofition précife de la 
Loi 2, a 4 legem Corneliam de falfis. Qui 
Teflamentum amoverit , celaverit , eripue- 
rit,pœnâ legis Camélia damnatur : & dans 

une 



Digitized by Google 




de Mlle, de Kerbabu. 14^ 

.une affaire célébré jugée récemment , dans 
laquelle étoit impliqué un homme confti- 
tué en dignité qui fut décrété , & qui fubit 
tout le cours d’une inftruétion extraordi- 
naire, terminée par un jugement humiliant 

S our lui , s’agifloit-il d’autre chofe que de 
fuppreffion , de la lacération , & de l’in- 
cendie d’un Teftament? 

Mais la fuppreffion de ce Teftament olo- 
graphe n’eft pas le feui fait que contient 
la plainte. Madame d’Hautefort le plaint 
de la fuppreffion de la groffe de fon Con- 
trat de mariage, des manœuvres pratiquées 
pour parvenir à la fuppreffion des minutes 
& des originaux des titres juftificatifs de 
fon état, couronnée enfin par la fuppref- 
fion effective de la minute de fon Contrat 
de mariage; enfin, elle fe plaint d’une dif- 
famation publique contre fon honneur & 
fa réputation. 

Par rapport au fait des fuppreffions des 
titres juftificatifs de l’état de la Dame 
d’Hautefort , fi les preuves qui exiftent 
aétuellement au Procès ne fuffifent pas pour 
en prélenter une démonftration complet- 
te, elles font du moins d’un tel caraétere, 
qu’on ne peut, fans injuftice, & fans faire 
violence à toutes les réglés judiciaires , 
étouffer une accufation fi capitale , dont 
on ne doit pas douter que le cours de l’int 
truétion n’adminiftre des preuves ccmvajru 
cantes. 

Jufques à préfent, il n’a rien été pro- 
pofé contre la régularité de la procédu- 
re XV . K 
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re , qui eft en effet fupérieure à toute cri- 
tique. 

Il n’y a pas plus d’apparence à prétendre 
qu’une accufation , qui déféré à la Justice 
la fuppreffion d’un Teflament olographe , 
la fupprelfion de la groffe & de la minute 
d’un Contrat de mariage , ne mérite pas 
le cours d’une inftruétion extraordinaire : 
fur-tout après un Arrêt qui en a déjà per- 
mis la continuation, jufqu’au Décret exclu- 
fivement ; & quand on voit que la continua- 
tion de cette procédure a adminiftré à la 
Dame d’Hautefort des preuves importan- 
tes, qui ne permettent pas de douter que le 
cours de cette même inftruétion n’en four- 
nifle encore dans la fuite de plus décifives. 

Maître Aubry dit, qu’en citant le nom 
du Notaire , qui a pafl'é fon Contrat de 
mariage, on ne peut lui imputer que d’a- 
voir fait une faute d’orthographe. 

Mais fi le Marquis d’Hautefort ne nous 
propofe aucuns moyens qui puiffent don- 
ner la mbindre atteinte à la procédure que 
la Dame d’Hautefort a commencée devant 
le Lieutenant-Criminel du Châtelet, ton- 
'tes fortes de moyens fe réunifient en faveur 
de la Dame d’Hautefort , pour anéantir la 
procédure de Laval. 

L’incompétence du Juge fournit Un pre- 
mier moyen décifif. Les crimes que le Mar- 
quis d’Hautefort impute à la Dame d’Hau- 
tefort, font d’avoir voulu corrompre des 
Notaires, & des Contrôleurs , pour fabri- 
quer un faux Contrat de mariage ; d’avoir 
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•voulu fe rendre maîtrefie des Regiftres pu- 
blics de la Paroifle d’Argentré, & d’avoir 
inféré frauduleufemenc dans le double du 
Régi lire de la Paroifle d’Argentré , qui eft 
en dépôt au Greffe royal de Laval , la 
feuille volante où eft infcrit l’Acte de cé- 
lébration qu’elle repréfente. Enfin, le Mar- 
quis d’Hautefort ne eefie d’annoncer, que 
le principal objet de la procédure, dont il 
demande la confirmation, eft une accufa- 
tion en faux principal contre l’Aéfce de cé- 
lébration que rapporte la Dame d’Haute- 
fort, & contre quatre autres Pièces qu’elle 
produit. * 

A qui le Marquis d’Hautefort perfua- 
dera-t-il, qu’un Juge de Seigneur, tel que 
le Juge du Comté de Laval, ait pu s’arro- 
ger la connoifiance de pareils délits, qui 
ne peuvent jamais être que de la compé- 
tence d’un Juge Royal ? 

On a douté fi les Juges des Seigneurs 
pouvoient connoître du faux incident à 
une conteftation dont ils font faifis ; mais 
rnos meilleurs Auteurs n?ont jamais héfité 
à décider que le faux principal n’étoit point 
.de leur compétence; il n’y a qu’mon iulter 
M. René Chopin, de Domanio, Lib . 2^ 
ait. 7 , nom. 5, où il traite la queftion, & 
où il rapporte les fentiments de différents 
.Auteurs; &, après toute cette difcuffion, 
voici comme il fe détermine : Ego dicebam 
cognitionem faljî incidenter faltem domini- 
cis competere procerum judicibus , tametfi 
frimario eis denegandam. 

0 V TT" 
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Mais quand on feroit tenté de îuppofèr 
qu’il y a des cas où un Juge de Seigneur 
peut connoître même d’un taux principal , 
ce ne pourrait être du moins que quand 
l’accufation du faux principal ne roule que 
fur une Piece privée. Mais quand il s’agira 
de la falfification d’un titre public, & prin- 
cipalement d’un Regiftre royal dépofitaire 
de l’état des hommes, dont la garde eft 
confiée à de6 perfonnes publiques indiquées 
par les Ordonnances de nos Rois , qui ont 
apporté une attention linguliere à en ré- 
gler la forme , c’eft le comble de l’illufion 
de prétendre qu’un tel délit ne fuit pas un 
de ces cas royaux & privilégiés , dont les 
Ordonnances 8 1 les Réglements attribuent 
la connoiflance aux Juges royaux , exclu- 
fivement aux Juges des Seigneurs. 

Ce moyen tiré de l’incompétence du 
Juge de Lavai, qui fuffit feul pour anéan- 
tir toute la procédure que ce Juge a faite, 
fe trouve fortifié par plufieurs autres : la 
calomnie des accufations eft évidente ; la 
conduite de la procédure eft un tilfu de 
prévarications; enfin cette procédure porte 
tous le^jparaéteres d’une procédure récri- 
minatoire. 

La Dame d’Hautèfort dans fa plainte, 
qui eft du 14 Janvier 1728, après avoir ex- 
pofé les circonftances , qui ont précédé, 
accompagné, & fuivi la célébration de fon 
mariage , fe plaint de la fupprelïion de la 
grofle de fon Contrat de mariage , & d’un 
Teftamejit olographe, qui étoient dans la 
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Cadette du Comte d’Hautefort, & parmi 
Tes papiers : elle fe plaint en même temps 
des manœuvres pratiquées pour parvenir à 
la fupprefïion des minutes & des originaux 
des titres juftificatifs de Ton état. 

Quel eft le langage de la plainte diî Mar- 
quis d’Hautefort , qui n’eft que du 4 Fé- 
vrier 1728? Il n’y a eu, dit-ôn , ni liaifon 
ni engagement entre le Comte d’Hautefort 
& la Demoifelle de Kerbabu, pour parve- 
nir à un Contrat de mariage ; la Demoifelle 
de Kerbabu a voulu féduire des Notaires, 
des Contrôleurs, pour les engager à faire 
un faux Contrat de mariage , & à infcrire 
après coup la mention de ce faux Contrat 
dans le blanc de quelqu'un des Regiftret 
du Contrôle. Elle a fuppofé un Teftament 
en fa faveur, quoiqu’il n’y en ait point 
d’autre que celui qui a été fait en faveur 
du Marquis d’Hautefort : elle a dit qu’elle 
avoit été mariée le 19 Septembre 1725. 
L’Aéte de célébration ne fe trouve dans 
aucun Regiftre ; fi elle rapporte un Aéte 
de célébration , il eft faux & fuppofé : on 
a appris qu’elle avoit glifl'é une feuille vo- 
lante dans le Regiftre , qui eft au Greffe 
de Lavai. Il ne peut pas y avoir eu de ma- 
riage célébré le 19 Septembre 1726, at- 
tendu la compagnie , qui ce jour-là n’a pas 
quitté le Comte d’Hautefort. 

A la ftruifture de cette plainte, on re- 
connoît bien aifément, que celui qui l’a 
dreffée , étoit bien inftruit de ce que con- 
tenoit la plainte de la Dame d’Hautefort , 
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& que Ton objet étoit de détruire les pren- 
nes des faits contenus dans la Plainte de 
la Dame d’Hautefort , en le ménageant la 
preuve des faits contraires. 

Et 4 en effet, fi la Plainte du Marquis 
d’Hautefort avoit eu un objet fërieux 8c 
légitime, auroit-il été fi long- temps à la 
rendre ? Tous les délits que le Marquis 
d’Hautefort impute à la Dame d’Hautefort 
d’avoir commis à Laval, pour fe fabriquer 
de faux titres, ont été commis, félon lui, 
pendant le cours des mois de Juin, Juillet 
& Septembre 1727. Et quand on fe rap- 
pelle quelques circonftances , on ne peut 
pas douter que le Marquis d’Hautefort 
n’ait été dès-lors inftruit de tout ce que la 
Dame d’Hautefort avoit fait à Laval. 

Que le Marquis d’Hautefort nous difê 
pourquoi il a gardé le filence jufqu’au 4 
Février 1728 ? Pourquoi il a attendu fi 
long-temps à pourfliivre la vengeance de 
ces crimes, dont il exagere aujourdhui l’a- 
trocité ? Qu’il reconnoiffe de bonne-foi , 
cpie la Dame d’Hautefort a paru innocente 
à'fesyeux, tant qu’elle n’a point entrepris 
de fe plaindre des injuftices dont elle a été 
la viétime; 8c qu’il n’a penfôàlarendrefuf- 
peéte des crimes qu’il lui impute aujour- 
d’hui, que quand il a appréhendé les fuites 
de la procédure qu’elle avoit commencée 
devant le Lieutenant-Criminel du Châte- 
let, 8c quand il a vu que le Monitoire qu’il 
lui avoit été permis d’obtenir, & de faire 
' publier dès le 23 Janvier 1728 , pouvoitfa- 
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oiliter la découverte des myfteres , qu’il 
s’étoit efforcé de rendre impénétrables. 

Ce font fans doute ces confidérations qui 
ont déjà déterminé la Cour à rendre , en. 
faveur de la Dame d’Hautefort, des Arrêta 
qui annoncent fi fenfiblement l’indignation* 

2 ue la Cour a conçue contre la procédure; 
e l^val. 

Si en effet cette procédure avoit paru, 
aux yeux de la, Cour, mériter quelque at- 
tention, auroit-elle accordé, le 15 Avril 
1728, un premier Arrêt dè défenfe à une 
Accufée, décrétée de priFe-de-corps, ar- 
rêtée, mais qui s’étoit dérobée à la Juftice, 
& qui ne fe repréfentoit pas pour folliciter 
ces défenfes ? Auroit-çlle , le 30 du même 
mois d’Avril , accordé à cette même Accu- 
lée un fécond Arrêt, pour arrêter le cours 
d’une nouvelle procédure , que le Marquis 
d’Hautefort avoit commencée fur le fon- 
dement de l’évafion de cette Accufée ? En- 
fin , la Cour auroit-elle permis par fon 

• Arrêt du 23 Juin dernier , à cette même 
Accufée , de continuer fa procédure juf- 
qu’au Décret excluftvement , & de paffer 
outre à la publication de fon Monitoire ? 

Ainfi , de quelque côté qu’on envifage 
cette affaire, tout parle en faveur de la 
Dame d’Hautefort , tout s’élève contre fon 
ennemi. 

La procédure que le Marquis d’Haute- 
fort s’efforce de foutenir, n’efl: réellement 
qu’un affemblage monftrueux d’injuftices 
fc de violences , què les Loix , la raifon , 
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l’humanité même condamnent également : 
& l’unique objet de cette procédure obli- 
que & artificieufe, a été de tenir la vérité 
captive , d’étouffer fa voix , & de mettre 
une accufàtrice légitime dans l’impuiflànce 
d’approfondir des crimes réels, qu’elle dé- 
férait à la Juftice. 

Au contraire , la procédure de la Dame 
d’Hautefort fe foutient également; foit par 
la qualité de l’accufatrice, établie par une 
foule de titres, qui fe prêtent un mutuel 
fecours , & fur la vérité defquels on tente 
en vain de répandre des nuages; foit par 
le caraéfere des faits qui font l’objet de la 
procédure , & qu’il eft indifpenfable d’ap- 
profondir; foit enfin par la force des preu- 
ves qui commencent à les manifefter. 

Rien ne peut donc plus fufpendre la 
décifion de cette Caufe. Par la multiplicité 
des objets intéreffants qu’elle préfente, elle 
a paru fixer l’attention de toute la France, 
elle a même paru exciter la curiofité des Mi- 
niftres des Cours étrangères. Mais il n’y eut 
jamais d’affaire moins embarraffante dans 
le point de décifion. La Cour n’a qu’à s’a- 
bandonner à les lumières fupérieures, à cet 
amour de la vérité & de la juftice, qui ré- 
gné avec un empire fi abfolu dans le co3ur 
de tous les Magiftrats qui la compofent , que 
rien tje peut arrêter, qui préfide à tous fes 
Jugements, & qui réglé toutes ffes démar- 
ches.' Elle a déjà donné à la Dame d’Haute- 
fort des marques éclatantes de cette protec- 
tion , qu’elle ne refufe j amais à la vertu op. . • 
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primée par le poids du crédit. Il s’agît au- 
jourd’hui de confommer l’ouvrage de juf- 
tice , que fa fageffe a fi heureufement com- 
mencé : & cette décifion , attendue avec 
tant d’impatience de tous ceux qui s’inté- 
reflént pour la vérité & l’innocence , fera 
une nouvelle preuve de Ion attachement 
inviolable à la juftice , qui dans tous les 
temps lui a attiré h fi jufte titre la con- 
fiance de nos Rois, le refpeét des Peuples, 
& l’admiration des Étrangers. 

Dans la continuation de la procédure 
de Mademoilelle de Kerbabu , le Curé de 
Saint-Jean-en-Greve , qui avoit publié fon 
Monitoife , porta au Greffe une révélation 
d’un Auteur anonyme, qui avoit fourni 
un papier déchiré en deux , & qu’on avoit 
commencé de brûler ; écrit de la main du 
Comte d’Hautefort , où il paroiffoit qu’il 
parloit du Contrat de mariage & du Tef. 
tament , que réclamoit Mademoifelle de 
Kerbabu. 

Maître Cochin , Défenfeur du Marquis 
d’Hautefort, après un préambule afforti à 
fon Mémoire, & le récit du fait, met en 
œuvre toutes les circonftances néceffaires 
à là Caufe, combat les preuves du mariage 
& les preuves de l’accufation de la fouf- 
traétion des titres , qui fervent de fonde- 
ment à la prétention de la Demoifelle de 
Kerbabu. Mais comme çes deux points 
font traités dans la fuite, & qu’il ne s’a- 
git à préfent, que de lavoir laquelle des 
deux procédures doit prévaloir , j’ai cru 
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que je ne devois parler que des moyens 
qui ont cet objet. 

Le moyen favori , dit-il , de la Demoi- 
fèlie de Kerbabu , pour donner la préfé- 
rence à fa procédure fur celle du Marquis 
d’Hautefort, eft que la tienne eft antérieu- 
re , & que l’autre ne peut paflér que pour 
récriminatoire : mais l’antériorité de la 
plainte n’a jamais décidé ; & ce ne peut 
être que par la qualité des faits & mérite 
des charges , que cette queftion peut fe 
régler. 

M. l’Avocat- Général a adopté ce prin» 
cipe; fur ce fondement, il a propofô un 
interlocutoire : ce parti a été fuivi par 
l’Arrêt du 23 Juin 1728 , par lequel la 
Cour, avant faire droit fur les appellations 
& demandes refpeétives , permit à la De- 
moifèlle de Kerbabu de continuer fes in- 
formations jufqu’au Décret exclufivement, 
toutes chofes demeurant en état de la part 
du Marquis d’Hautefort. Par le même Ar- 
rêt, la Cour a converti le Décret d’ajour- 
nement perfonnel prononcé contre le Curé 
de Saint-Quentin en alfigné pour être oui ; 
laiflant fub'fifter à l’égard de la Demoifelle 
de Kerbabu le Décret de prife-de-corps. 

En exécution de cet Arrêt , la Demoi- 
felle de Kerbabu a fait entendre un grand 
nombre de témoins à Paris, à Breft, & à 
Laval ; mais quel fruit a-t-elle retiré de la 
liberté que l’Arrêt lui avoit donné , fi ce 
n’eft d’augmenter fa honte en la différant? jj 

De tous les faits contenus dans fes plain- 
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tes, il ne s’en trouvera pas un feul qui ait 
été établi, pas un témoin qui parle de la 
fouftraétion de la grofie & de la minute du 
prétendu Contrat de mariage, ni qui pa- 
roifie même foupçonner qu’il ait jamais 
exillé : il en fera de même du prétendu 
Teftament fait à Hauterive, le fait de la- 
cération du Regiftre de la Paroifie d’Ar- 
gentré, celui des domeftiques écartés, tout 
en un mot fe trouvera une pure fable, aux 
termes mêmes de fes informations. 

C’eft le défefpoir de trouver fa Caufè 
réduite à un état fi déplorable, qui a forcé 
la Demoifèlle de Kerbabu de recourir à un 
nouveau ftratagême : on l’a entendu au 
mois de Décembre dernier , crier encore 
au prodige , & au miracle. Un papier pré- 
cieux échappé des flammes s’eft retrouvé, 
on y apperçoit encore des cara&eres du 
Comte d’Hautefort, oü l’on voit qu’il y 
parloit d’un Contrat de mariage, & d’un 
Teftament, qui devoit être envoyé à Saint- 
Quentin , près d’Avranches : & comme ce 
papier feul ne fuffiroit pas pour charger le 
Marquis d’Hautefort , quand il feroit auffi 
vrai qu’il eft manifeftement faux , on a des 
témoins tous prêts à dépofer , qu’ils l’ont 
ramafl'é le jour même de la mort du Comte 
d’Hautefort, dans une Salle, d’où le Mar- 
quis d’Hautefort venoit de fortir. 

Cette nouvelle fe répand comme un tor- 
rent dans tout Paris , le Ciel protégé trop 
ouvertement la Demoifelle de Kerbabu , 
il n?y a plus moyen de réfifter : les efpriis 
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fenfés attendent cependant l’accomplifle- 
ment de ces magnifiques promefies ; l’air 
fabuleux qui y régné ne prévient pas en 
leur faveur : mais quelle eft leur furprife, 
lorfque M. l’Avocat - Général , rendant 
compte à l’Audience des révélations , eft 
obligé d'expofer qu’on y trouve des écrits 
anonymes , & des papiers qui n’ont pas 
même forme de révélation ? 

L’indignation alors prend la place de la 
furprife : quoi donc, un Accufateur, con- 
fondu par (a propre procédure, n’aura qu’à 
fabriquer des Écrits anonymes , & les en-* 
voyer à titre de révélations? Quel renver- - 
fement de l’ordre judiciaire ! 

Et que l’on ne dile pas, que l’Écrit par 
lui-même fuffit, que quand il feroit tombé 
des nues , fi c’eft l’écriture du Comte 
d’Hautefort, on ne peut fe difpenfer d’y 
déférer. 

Une pièce qui ne paroît qu’avec tant 
de myftere, eft déjà par elle-même con- 
vaincue de faux; il n’eft point ici ques- 
tion de la faire defcendre des nues com- 
me une douce rofée, que le Ciel envoie 
pour calmer les allarmes de l,a Demoifelle 
de Kerbabu, il faut à la Juftice une ori- 
gine plus réelle ; & dès qu’on n’ofè la dé- 
couvrir, c’eft nécefiairement une piece for- 
gée dans les ténèbres : fon auteur ne peut 
être que la Dlle. de Kerbabu elle-même , 
puifque c’eft elle qui l’a fait paroître fur 
la feene par des reiiorts fi cachés , & après 
l’avoir annoncée depuis fi long-temps. 
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Dès que l’accufation de la Demoifelle 
de Kerbabu fe prélente comme une accu- 
fation. frivole , il fera aifë de décider la 
préférence des procédures. 

Quand deux procédures criminelles fe 
croifent , fe font mutuellement obftacle , 
dans l’impoiïibilité de les faire fubfifter tou- 
tes deux en même temps, il faut laiffer un 
cours libre à celle qui paroît la plus fé- 
rieufè dans fon objet, & par conféquent 
la mieux foutenue dans les preuves , car 
l’une eft une confëquence de l’autre. 

Les crimes, dont le Marquis d’Haute- 
fort a rendu fa plainte , font non-feule- 
ment graves par eux-mêmes , mais foute- 
nus des plus fortes preuves : du côté de 
la Demoifelle de Kerbabu , on voit à la 
vérité une plainte de quelques faits gra- 
ves , mais qui ne font foutenus d’aucunes 
preuves , pas même d’un léger indice , 
quelques-uns de ces faits abandonnés par 
elle- même. A quoi donc fe réduit la Caufe 
d’aujourd’hui? A fa voir fi la Demoifelle 
de Kerbabu a. tenu parole ; fi elle a pu 
donner quelque corps, quelque réalité, à 
cette chimere d’acculàtion dont elle vou- 
•loit fè fervïr pour arrêter celle du Marquis 
d’Hautefort. 

Ce n’eft pas, dira -t -elle, un moyen 
d’ Appel contre ma procédure, que de dire 
qu’elle n’eft foutenue d’aucune preuve : il. 
ftiffit que les faits que j’ai dénoncés, foient 
graves , & que la procédure foit régulière , 
pour qu’elle doive être confirmée ; à l’égard 
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des preuves , il en pourra furvenir dans là 

fuite. 

Mais pourra-t-on propofer une pareille 
défenfe, après l’Arrêt du 23 Juin dernier? 
Si la qualité des faits & la régularité de la 
procédure fuffifoient, pourquoi n’a- 1- on 
pas dès-lors confirmé celle de la Demoifelle 
de Kerbabu? Ces faits étoient alors aulfi 
graves qu’ils le font aujourd’hui, là procé- 
dure étoit aufil régulière. Pourquoi donc, 
on le répété , n’a-t-elle pas été confirmée ? 
Ah ! fans doute , c’eft que la Cour a jugé 
que les circonftances ne fuffifoient pas ; que 
fi les faits étoient graves , mais qu’ils ne ' 
fuflent que l’ouvrage d’une imagination fé- 
conde fans appui, fans vraifemblance , làns 
réalité , ils ne pou voient faire la bafè & le 
principe d’une acculation auffi férieufè que 
celle-là fè trou voit chimérique. En un mot 
la Cour a jugé qu’il fàlloit des preuves : 
c’eft pour cela qu’elle a donné à la De- 
moifelle de Kerbabu un temps convenable 
pour en adminiftrer ; fi elle n’a pas pu en 
trouver, fon accufation ne devient plus 
ou’un objet d’indignation , dont le poids 
doit l’accabler. 

Aufii la Demoiielle de Kerbabu eflaie 
de s’attribuer quelques légers commence- 
ments de preuves. 

Maître Cochin entre enfuite dans le dé- 
tail de ces preuves. Mais, encore une fois , 
cette réfutation , qui étoit alors dans la 
place, fèroit ici déplacée dans l’ordre que 
je fuis obligé de donner à cette affaire . 
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pour éviter les redites. On la verra dans 
fon lieu. » 

Il vient enfuite à fa procédure , qu’il 
foutient très-réguliere. Le Marquis d’Hau- 
tefort a rendu plainte au Juge naturel, au 
Juge du délit. Ton Information eft revêtue 
de toutes les formes prefcrites par l’Ordon- 
nance. Le Juge a cru devoir prononcer un 
Décret de prife-de-corps , il a été" remis 
entre les mains d’un Huifiîer, il l’a exé- 
cuté fans violence. Le Procès-verbal de la 
capture eft en bonne forme, & contrôlé k 
Paris le même jour ; la Demoifelle de Ker- 
babu en eft convenue à l’Audience : con- 
duite à huit lieues de Paris , elle s'évade* 
nouveau Procès-verbal d’évafion en bonne 
forme : tout eft donc en réglé. 

Le Marquis d’IIautefort a encore l’a- 
vantage, que la preuve de ces faits eft déjà 
compiette, quoiqu’il y ait lieu d’efpérer 
qu’elle fe fortifiera de plus en plus dans la 
continuation. 

Il eft aifé de reconnoître combien fon ac~ 
cufation eft férieufe , & combien elle doit 
l’emporter fur l’accufation chimérique de 
la Demoifelle de Kerbabu. 

Maître Cochin entre enfuite dans les ca- 
ractères finguliers, qui diftinguent les ac- 
cülations : il en fait un détail , qui fèrt à 
prouver, que cet Avocat n’a rien négligé 
pour la défenfe de fa Gaule, mais qui ne 
feroit pas à préfènt d’une grande inftruc- 
tion pour le Leéteur. 

Je m’arrêterai feulement au dernier ca- 
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raétere qu’il rapporte. La procédure, dit-* 
il , de la Demoifelle de Kerbabu , eft ap- 
puyée fur une fuppofition d’état dont elle 
n’a aucune poflèfîion. 

La Demoifelle de Kerbabu fè dit veuve 
du Comte d’Hautefort, & en cette qualité 
elle rend plainte de la fouftr action de fon 
Contrat de mariage , & d’un Teftament 
fait en fa faveur comme femme du Comte 
d’Hautefort : le principe de fon aétion eft 
donc fa prétendue qualité de femme ; c’eft 
fur cette bafe que porte tout l’édifice de 
fon accufation. 

• Mais , de la part du Marquis d’Haute- 
fort, on foutient que cette qualité eft fauffe 
& ufurpée par la Demoifelle de Kerbabu ; 
qu’elle a tenté plufieurs crimes pour fè la 
procurer; en, un mot, il contefte fon état. 
Or, toutes les Loix nous apprennent, & 
les lumières de la rai fon nous dicteront 
feules cette vérité, qu’il eft indifpenfable- 
ment néceflaire de commencer par termi- 
ner la queftion d’état, avant que d’en ve- 
nir à celles qui peuvent naître de cet état, 
fuppofé qu’il puifîè être établi : ce feul 
principe décideroit ici contre la Demoi- 
lèlle de Kerbabu , d’autant plus qu’elle 
n’a aucune poflefiion de cet état qu’on lui 
contefte. Si elle avoit été reconnue pour 
femme du Comte d’Hautefort pendant fa 
vie , & qu’exerçant enfuite une aétion 
comme là veuve , on vînt l’arrêter, lui 
difputant cette qualité, on pourroit peut- 
être dire : Quoi ! pour interrompre une 

ac- 
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ûétion légitime, fuffira-t-il de former une 
conteftation téméraire fur un état recon- 
nu? Mais ici, c’eft un fait confiant, que 
la Demoifelle de Kerbabu n’a aucune pof- 
felTion d’état , ni du vivant du Comte 
d’Hautefort , ni depuis fa mort ; elle n’a 
commencé à parler de fon mariage, que 
quand elle a voulu rendre plainte contre 
le Marquis d’Hautefort : dans ce cas, il eft 
des réglés de l’arrêter d’abord, & d’exa- 
miner les fources dans lefquelles elle puife 
cette qualité nouvelle qu’elle s’arroge. 

Si c’eft par des tentatives criminelles 
qu’elle s’eft préparée à une ufurpation fi té- 
méraire, il faut en rendre plainte , &fui- 
vre une accufation fi intéreffante ; fl c’eft 
fur des Aétes nuis qu’elle fè fonde, mais 
qui ne portent aucuns caraéteres de cri- 
me, il faut prendre les voies de droit, l’ap- 
pel comme d’abus , ou une autre ; enfin , 
fi l’ufurpation même eft fans fondement, 
il faut fe contenter de réduire celle qui l’a 
formée à la nécefllté de l’établir, & la Am- 
ple dénégation fuffit. Mais quelque parti 
qu’on prenne , on ne peut refufer à celui 
qui s’élève contre cet état nouvellement 
annoncé , l’aétion qu’il croit convenable 
pour le renverfer. 

On n’apperçoit donc de toutes parts , 
que des motifs de préférence en faveur de 
la procédure du Marquis d’Hautefort. Celle 
de la Demoifelle de Kerbabu ne renferme 
ni preuves , ni indices, qui puifient même 
feire appercevoir un corps de délit; au- 
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lieu que celle du Marquis d’Hautefort 
pourfuit des crimes réels , & dont la preuve 
eft déjà complette : celle de la Demoifelle 
de Kerbabu ne préfente que des fauffe- 
tés fenfibles , & des contradictions qui la 
déshonorent. Celle du Marquis d’Haute- 
fort , fimple &. innocente dans fa condui- 
te , ne peut fournir matière au plus léger 
reproche : celle de la Demoifelle de Ker- 
babu eft appuyée lur un fondement rui- 
neux & caduc; du moins fur la fuppofi- 
tion d’un état dont elle n’a jamais eu un 
inftcr.t la pofleftion. Celle du Marquis 
d’I'iSîitefort part d’un principe autorifé 
par la pofleftion publique. A la vue de ces 
avantages, peut-on croire qu’il refte en- 
core quelque nuage, quelque doute, fur 
le parti que l’on doit prendre dans cette 
affaire ? 

Si des Magiftrats, qui n’ont que la vé- 
rité pour objet, & que la Loi pour réglé, 
pouvoient fe laifter toucher à des fenti- 
ments de ccmpaffion, le Marquis d’Hau- 
tefort feroit bien plus en état de fe pro- 
curer ce nouveau fecours , que la Demoi- 
felle de Kerbabu. Un homme de condi- 
tion , qui n’a fuivi que les fentiers de 
l’honneur & de la vertu, n’eft-il pas un 
objet digne que la juftice s’intérefle pour 
lui, lorfqu’on le voit expofé à toute la ma- 
lignité d’une Partie , oui ne le déchire , 
que parce qu’il a cru devoir rélifter à fes 
attentats? A quel excès la fureur n’a-t-elle 
point été contre lui? On ne s’eft pas ren- 
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fermé dans les bornes de l’accufation dé- 
férée à la Juftice ; on a répandu dans le 
Public des traits que l’on auroit rougi d’ex- 
pofer dans une audience ; chaque jour z 
vu naître de nouvelles fables propres à le 
décrier : les faits les plus calomnieux ont 
été répandus fans réferve & fans ménage-- 
ment ; on en appelle à la notoriété publi- 
que : & quelle eft la lource de ce torrent 
d’injuftice & de déclamations? Une ac- 
çufation frivole , chimérique , déçréditée 
par elle-même , confondue par les procé- 
dures même de celle qui l’a formée; oq 
ne craint point de le répéter, un Iquelette 
d’accufation , qui n’a ni force, ni appui , 
pi mouvement. N’eft-ce pas là ce qui doit 
exciter dans le cœur des Magiftrats & du 
Public , ces fentiments vifs , & de corn- 
palïion d’une part, & d’indignation de 
l’autre? 

Si l’on a été obligé de parler avec force 
contre la Denjoifelle de Kerbabu , ce n’a 
été que parce qu’on a trouvé dans la Caufe 
même des preuves qui l’accabloient ; on 
n’eft point forti de l’objet même de l’af- 
faire ; on l’a preifée par des dépofitions 
oui expofoient fes démarches; on l’a con- 
fondue par fes propres écrits ; on n’eft 
point tombé fur là naifiànce , ni fur fes 
mœurs. Après cela, on le demande à tou- 
tes les perfonnes équitables , pour qui eft- 
il permis de s’intérelfer , & de fe laifler 
attendrir ? 

- Que la Demoilèlle de Kerbabu ne s’ap- 

Lij 
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plaudiife pas de quelque prévention qu’elle 
a eu l’art d’exciter en fa faveur ; c’eft un 
triomphe paflàger , prefque toujours acquis 
à l’impofture. On court d’abord avec em- 
prellèment à un événement qui amufe; on 
eft frappé d’admiration au récit de quel- 
ques circonftances qui paroiflent extraor- 
dinaires ; le nouveau , le merveilleux , faifif- 
fent l’imagination ; on eft charmé de fe trou- 
ver , pour ainfi dire , tranfporté hors de 
ces fituations communes dans lefquelles on 
languit chaque jour ; quelques peintures 
très -touchan tes , quelques plaintes affec- 
tées, viennent remuer le cœur; & dans ce 
premier moment on adopte fans réflexion 
les fables même les moins vrailèmblables. 

Mais ce premier feu eft-il paffé , la vé- 
rité reprend bientôt fes droits ; la raifon ne 
peut long-temps lui réfifter : on eft fcanda- 
lifé foi-même de la propre foiblefle : & s’il 
eft quelqu’un qu’un faux point d’honneur 
retienne encore enchaîné au parti du men- 
fonge , le plus grand nombre fe fait un de- 
voir de rendre à la vérité, qu’il avoit ou- 
tragée, l’hommage qui n’eft dû qu’à elle 
feule. 

Déjà le Marquis d’Hautefort commence 
à goûter les douceurs d’un retour fi favo- 
rable à l’innocence. Il fe flatte que les vé- 
rités qu’il vient d’expolèr dans toute leur 
étendue, achèveront de défabufer ceux qui 
avoient pu fe laifler féduire. On voit que 
M re * Cochin a donné beaucoup d’elfor à 
fon éloquence. Dans une addition dé Mé- 
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moire, il répond aux moyens de forme que 
la Demoifelle de Kerbabu lui a oppofé. 

Le premier eft tiré de ce que l’acculâ- 
tion du Marquis d’Hautefort déféroit à la 
Juftice un cas royal, dont un Juge de Sei- 

Î peur ne peut çonnoître. Et en quoi con- 
îfte ce prétendu cas royal ? En ce que l’on 
formoit une accufation de faux principal, - 
dont on fuppofe qu’un Juge de Seigneur 
ne peut çonnoître. 

Pour écarter ce moyen , il fuffit d’obfer- 
ver , que ce n’eft pas une chofe arbitraire 
que la qualification d’un cas royal ; l’art. 2 
du tit. 1, de l’Ordonnance de 1670, a eu 
pour, objet de les fixer, elle en fait l’énu- 
mération ; & certainement le faux princi- 
pal n’en fait point partie : & on ne peut 
pas comprendre dans l’expreflion , autre 
cas expliqué par nos Ordonnances & Régle- 
ments, un cas aufii ordinaire &auffi familier 
que le faux principal. Il faudroit d’ailleurs 
qu’il fût exprimé dans quelqu’Ordonnance 
ou Réglement : or on n’en a pu citer au- 
cun pour la Demoifelle de Kerbabu ; donc 
il n’eft pas un cas royal. 

On cite Chopin, qui dit que l’infcrip- 
tion de faux principal, fuivant l’article 88 
de la Coutume du Maine, contre un Aéte 
paffé fous le feel royal , n’eft pas de la 
compétence d’un Juge de Seigneur. Mais 
quelle application cela a-t-il à la Caufè 
préfente , où l’on n’attaque que des Aétes 
fous fignature privée? 

D’ailleurs , l’Ordonnance a dérogé aux 

L * • • w 
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Coutumes particulières : & ayant fixé leâ 
cas royaux dont le faux principal ne fait 
point partie, il ne feroit pas permis d’en 
faire un cas royal , quand les Auteurs le 
diroient; à plus forte raifon, quand il n’y 
en a pas un feul qui le dife. 

Le fécond moyen de la Demoifelle de 
Kerbabu eft la prétendue récrimination de 
l’acculàtion du Marquis d’Hautefort. Ce 
n’eft pas par la date de la Plainte que l’on 
en juge, dit-on; mais parce que les faits 
de la Plainte du Marquis d’Hautefort ré- 

E ondent à ceux de la Demoifelle de Ker- 
abu. Mais quand deux Plaintes font pré- 
fentées refpeétivement par les Parties , à 
l’occafion des mêmes faits, il eft impoflfible 
qu’elles ne fe choquent & ne fe combat- 
tent, qu’elles n’aient rapport aux mêmes 
circonitances que chacun tourne en là fa- 
veur. Si c’eft la ce qui opéré la récrimina- 
tion , la fécondé fera donc toujours récri- 
minatoire; &, par conléquent, en difant 
que ce n’eft pas la date qui décide , on 
fera cependant tomber toujours la fécondé. 
Ainfi , en défavouant le principe , on l’a- 
dopte cependant ; & il fournit feul l’argu- 
ment qu’on oppofe. 

Il faut obferver, que le Juge du Comté 
Pairie de Laval eft d’une fphere bien diffé- 
rente de celle d’un Juge de Seigneur : il a 
des titres finguliers , qui fuffifent pour écar- 
ter toutes les idées d’incompétence que 
l’on a imaginées dans la Caufe. 

Il y a eu dans tous les temps des con- 
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teftations célébrés excitées par lés Officiers 
royaux de Laval : mais qui ont toutes été 
terminées en faveur des Officiers du Comté 
Pairie, comme Ju^es ordinaires, civils & 
criminels. Ça) A l'egard du Curé de Saint- 
Quentin , qui a été décrété d’ajournement 
par le Juge, il a pu le faire, dès que ce 
Prêtre eft impliqué dans une acculation 
dont le Juge peut connoître : c’eft à l’Offi- 
cial , après cela, à le revendiquer. 

M. Gilbert, prenant la parole, dit : A plaidoyer 
confidérer extérieurement ce qui frappe 
dans cette Caufe j-les juftés inquiétudes des Avocat- 
Parties ; les efforts de ceux qui ont foutenu Générai, 
avec tant d’ardeur &? d’éclat leurs intérêts 
oppofés; le concours du Public , avide Si 
impatient d’apprendre le fort de la contes- 
tation, on diroit que nous touchons ait 
moment du dernier Aéte d’une affaire aufit 
importante; on feroit tenté de fe perfua* 
def , qu’il s’agit aujourd’hui d’élever inva- 
riablement le triomphe de l’une des Par- 
ties , fur le malheur & la ruine entière de 
l’autre. Il eft vrai qu’on eft d’abord frappé 

( a ) Arrêt du 30 Janvier 1627, rendu' entre le Juge 
Royal & le Juge du Comté-Pairie, qui prononce que 
le Juge ordinaire , hors les cas royaux , parmi lefquels 
on ne comprend point le faux principal , connaîtra de 
toutes autres caujes , tant civiles que criminelles , gé- 
néralement quelconques , & entre toutes f'erfonnts dudit 
Comté , Eccléfiajliques , Nobles , & nos Officiers. Cet 
Arrêt fut attaqué par Requête civile, dont les Juges 
Royaux furent déboutés par Arrêt du 17 Mai 1631 ; 

& ces deux Arrêts fi importants , ont été confirmés 

E ar un autre, rendu en grande connoiflanee de çaqfe, 

! 25 Janvier 1675. 

L iv 
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de ce trifte point de vue ; mais nous pou- 
vons dire aufii, qu’il n’eft permis de l’en- 
vi fager que dans l’éloignement. Les cri- 
mes, les calomnies, & les noirceurs que 
chacune des Parties s’attribue; les accufa- 
tions géminées qu’elles préfentent à la Juf- 
tice; tout femble préparer le plus funefte 
événement. Il s’en faut bien néanmoins, 
que le dénouement foit fi proche. Quelque 
éloigné qu’il puifie être ce dénouement, 
il n’eft pas moins à redouter; puifque (8c 
nous le difons à regret^ il eft incontefta- 
blement quelque coupable , 8c peut-être 
plufieurs. Mais nous fera-t-il permis de l’a- 
vouer ? Par quelle fatalité deux Parties , 
que tant de raifons mettent naturellement 
au-defius des foupçons, s’eflbrcent-elles de 
chercher entre elles un coupable ? 8c quel 
coupable? à en juger par la nature des cri- 
mes que l’on a déféré à la Juftice dans cette 
Caufe. L’effet d’une femblable recherche 
eft de nous forcer , en attendant la déci- 
fion , de les regarder tous deux comme fuf- 
peéts, fans qu’il lbit libre d’en juftifier au- 
cun. Situation trifte pour le Juge! lia du 
moins, dans les Caules ordinaires, la ref- 
fource 8c la fatisfaétion d’abfoudre ceux 
contre qui les preuves manquent, ou font 
impuifl'antes. Mais lorfqu’il s’agit de fe dé- 
terminer dans un combat de deux procé- 
dures criminelles qui fe croifent; lorfqu’il 
s’agit de choifir entre deux accufés un ac- 
cufateur pour réduire l’autre au trifte état 
d acculé, tout engage àfe tenir en garde 
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contre les apparences; & c’eft néanmoins 
fur les apparences judiciaires que le Juge 
peut décider. Ainfi , c’eft dans ces occa- 
fions critiques, que le Juge a befoin d’un 
furcroît de lumières , pour marcher plus 
infailliblement vers la vérité. Nous allons 
eflayer, pour vous y conduire, de tracer 
les faits. Ce premier devoir nous occupera 
pendant la préfente Audience : dans la fui- 
vante, nous rendrons compte des charges, 
& nous vous proposons nos réflexions. 
Nous retrancherons partie des ornements 
dont ce fait pourroit être embelli ; il fuffira 
feul pour attacher l’auditeur, indépendam- 
ment des fecours de l’art. Nous aurons foin 
de diftinguer les preuves claires & éviden- 
tes, des preuves équivoques. 

Nous partagerons le fait en trois temps-. 
Le premier temps enveloppera le détail de 
ce qui s’eft pafl'é depuis le principe & l’ori- 
gine de la connoiflance des Parties, julqu’à 
la procédure extraordinaire. 

Le deuxieme prendra au moment de la 
procédure extraordinaire , & nous con- 
duira jufqu’à l’Arrêt du 23 Juin dernier. 

Dans le troifieme temps enfin , nous re- 
tracerons ce qui s’eft pafl'é depuis l’Arrêt 
du 23 Juin, jufqu’au moment auquel nous 
parlons. 

Tel eft l’ordre , fuivant lequel M. Gilbert 
fait l’hiftoire du fait & de la procédure. 
Comme cette hiftoire a déjà été faite, je 
n’uferai point de redite. C’eft ainfi qu’il 
confuma la première Audience. 
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Le lendemain, 2 Avril 1729, M. Gil- 
bert a dit : Nous touchons le moment au- 
quel nous devons marcher à la décifion , & 
chercher le dénouement d’une conteftation 
qui tient le Public, & les Parties mêmes en 
fufpens depuis fi long-temps. Ce n’eft point 
par les vues oppofées des Parties', mais dans 
celles que le caraétere de Paiîaire & de la 
fituation que la procédure préfente natu- 
rellement , que nous devons trouver uil 
motif de décifion. Nous devons donc avoir 
pour objet de démêler ce que l’artifice a pu 
glifler de fufpeét & de dangereux , d’avec 
la Caufe même. Appliquons les réglés que 
la Juftice prefcrit; oublions les traits d’élo- 
quence employés pour rejetter les preuves 
de part & d’autre. Les efforts de l’efprit 
ont pu mériter des applaudiffements ; mais 
ils ne peuvent déterminer les fuffrages. Pre- 
nons davantage fur nous-mêmes ; mettons 
à l’écart le nom & les qualités des Parties ; 
oublions en cette occafion ce que nous leur 
accorderions par-tout ailleurs , par nos fen- 
tîments perfonnels. C’eft dans la feule qua- 
lité d’accufé que nous pouvons aujourd’hui 
les envifager ; & c’eft fur le feul mérite de 
l’aceufation que nous pouvons nous déter- 
miner à ftatuer fur un concours de deux- 
procédures criminelles. Le Marquis d’Hau- 
tefort accufe la Partie de Me. Aubry d’une 
impofture qualifiée ; d’avoir effayé de fô 
Élire faire un Contrat de mariage; d’avoir 1 
tenté de féduire les Officiers publics. La 
Partie de Maître Aubry accufe le Marquis 
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d’Hautefort de la fupprefilon d’un Contrât 
de mariage, & d’un Teftament fait à Hau- 
te» ve„ Un troifieme perfonnage fe préfen- 
te , c’eft le Sieur Brulé qui paroît encore 
dans cette Caufe fous le titre d’accufé ; mais 
ce n’ell qu’un accufé accefloire , & qui ne 
change rien à l’état de la procédure. 

* M. l’Avocat - Général épluche enfuite 
toutes les procédures ; en les parcourant 
les pefe à la balance de la Tuftice, les fon- 
de, les examine, rien n’égale loü exaéte 
fagacité. Cet examen profond répand une 
grande lumière; mais ce travail pénible ri- 
deroit le front de mon Leéteur , & exige- 
roit de lui une trop grande contention. Ce 
qui fut alors fort utile dans cette affaire, 
auroit peu d’agréments dans la leéture. 
Telle eft la nature d’une telle difcuffion; 
je la franchirai, afin de venir aux réflexions 
que M. l’Avocat-Général fit enfuite. Il fe 
plaint que lemyftere des Informations a été 
peu refpeété dans cette Caufe. Les réglés, 
dit-il, de la Juftice font inviolables; elles 
doivent être obfervées par toutes fortes de 
Parties. Quand on s’én feroit écarté fous 
main, la majefté de l’Audience exigeoit 
que l’on fût plus modéré , loin d’en faire 
un trophée : mais de dire que des infor- 
mations de Pièces qui doivent être fècre- 
tes, aient été imprimées & diftribuées, c’eft 
ce qui n’a pas d’exemple; nous ignorons fi 
elles font exaétes. Il n’appartenoit point à 
notre miniftere de voir fi de pareils écrits 
étoient fidèles. Nous efpérons qu’un pareil 
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fcandalefera réparé par la Juftice, & que 
la Cour y rémediera aujourd’hui , pour qu’à 
l’avenir il ne paroifie rien de femblâfcle 
aux yeux de la Juftice. 

Il s’agit à préfent de balancer les moyens 
dont les deux Parties fe fervent pour fou- 
tenir leur procédure , il eft uniquement 
queftion d’en juger par le mérite de la 
forme & du fond. 

Dans la forme , on ne peut rien repro- 
cher à la Partie de M re * Aubry , tout eft 
régulier ; fa procédure a été exactement 
fui vie , & ne fe trouve en aucun point 
contraire à l’Ordonnance. 

La difficulté regarde la procédure du 
Marquis d’Hautelort. On attaque cette 
procédure d’incompétence, que l’on fonde 
fur la qualité de la matière qui en fait 
l’objet , & de la perfonne de l’un des ac- 
cufés. Cette incompétence eft alléguée tant 
par le Curé de Saint-Quentin , que par la 
Partie de M re * Aubry. 

Commençons par écarter ce moyen d’im- 
compétence , tiré de la qualité du Sieur 
Brulé , Curé de Saint-Quentin. Le privi- 
lège des Eccléfiaftiques n’eft autre que de 
pouvoir être révendiqué par le Promoteur , 
ou de demander eux-mêmes leur envoi en 
l’Officialité. Julqu’à cette démarche les Ec- 
cléfiaftiques relevent de la Juftice féculiere ; 
ils en font jufticiables comme de fimples 
Laïcs, parce qu’ils font comme eux fujets 
aux Loix du Royaume. Il eft vrai qu’ils 
jouiüent du droi t d’être renvoyés dans les 
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Officialités, quand ils le demandent, ou 
que le Promoteur les revendique. Mais 
jufqu’alors, aucune diftinétion à faire en- 
tre les Eccléfiaftiques 81 les Séculiers ; c’elt 
un principe trivial. Ainfi, comme en ma- 
tière criminelle tout Juge eft compétent 
pour informer , il eft certain qu’un Juge 
de Seigneur peut recevoir une plainte, in- 
former contre un Eccléfiaftique , & même 
le décréter. La proportion contraire n’eft 
pas propofable. Il eft vrai que s’il s’agit 
d’un cas privilégié, c’eft le Juge Royal & 
non le Juge du Seigneur qui doit faire l’inf- 
trudlion contre l’Eccléfiaftique ; & cette 
inftruétion doit être faite conjointement 
avec le Juge d’Églife : le Juge du Seigneur 
ne pourra plus en connoître, mais tout ce 
qu’il aura fait jufqu’à la découverte du cas 
privilégié fera valable & fubfiftera. Il en eft 
de même en cas des révendications de la 
part du Promoteur. La révendication n’a 
d’autre effet, que de faifir le Juge, & non 
d’annuller ce qu’il peut avoir fait réguliè- 
rement. 

Il y a l’exemple du Curé de Daumont, 
près Saint-Denis, contre lequel le Juge du 
Seigneur fur les lieux avoit informé & dé- 
crété d’ajournement perfonnel. Sur l’appel. 
. comme d’abus, on oppofoit l’incompéten- 
ce. La procédure fut confirmée par Ar- 
rêt de la Tournelle, du Il fut or- 

donné par ce même Arrêt , que le Procès 
feyit fait & parfait au Curé par le Juge de 
Daumont. Mais comme dans la fuite il a 
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été queftion d’un cas privilégié, toute la 
procédure a été renvoyée au Châtelet, pour 
procéder conjointement avec l’Official. 

L’autre moyen d’incompétence , plus 
particulier à la défenfe de M re - Aubry, eft 
fondé fur la qualité de l’objet fur lequel il 
s’agilToit d’inftruire. On prétend que, s’a- 
giflànt d’un faux principal , c’étoit un cas 
royal dont la connoiflànce étoit interdite 
à un Juge de Seigneur : d’autant plus que 
le faux prétendu concernoit un Regiftre 
public , dépofitaire de l’état des hommes ; 
& que le titre d’accufation portoit, que 
e’étoit fur cet objet que devoit rouler l’inf- 
truétion. 

Que le faux, foit incident, foit principal , 
puiflè être regardé comme un cas pure- 
ment royal , c’eft ce qu’on ne croit pas : 
c’eft un cas ordinaire , dont tout Juge eft 
compétent de connoître. Mais la qualité 
du faux, qui a rapport à un Regiftre pu- 
blic , eft ce qui fait ici la difficulté. Un 
Juge autre que le Juge Royal , auquel le 
dépôt de ces Regiftres eft confié, en a-t-ii 
pu régulièrement connoître ? Ce qui déci- 
de, eft qu’il ne s’agit point d’un faux qua- 
lifié dans le corps d’un Regiftre public : il 
eft uniquement queftion d’une feuille vo- 
lante, prétendue inférée dans le Regiftre. 
Or, regardera -t-on une pareille accufation 
comme un cas royal qualifié, fur lequel le 
Juge du Seigneur auroit les mains liées ? 
C’eft ce qui feroit beaucoup de difficuljé. 

Ce n’eft donc pas ici un cas royal vrai- 
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ment caraétérifé. La feuille volante , fur 
laquelle tombe l’accufation de faux , n’eft 
ni cotée , ni paraphée ; elle ne fe trouve 
point dans le Regiftre du Contrôle ; elle 
ne peut être regardée comme failànt une 
partie efientieile & néceflaire du Regiftre; 
& par conféquent , n’étant point revêtue 
des formalités requifes par les Ordonnan- 
ces, il femble difficile d’en attribuer, pri- 
vativement à tous autres Juges , la con- 
noiflance au Juge Royal, indépendamment 
de ce qu’on ne voit aucune Loi, aucune 
Ordonnance, qui mettent le crime de faux, 
principal ou incident , dans la clafle des 
cas royaux. C’eft une première réflexion. 

La .léconde eft, que le fait de cette feuille 
volante, inférée dans ce Regiftre public, 
fuivant que le prétend le Marquis d’Hau- 
. tefort, n’eft qu’acceffoire à fa plainte: Les 
* principaux faits de la plainte roulent fur 
des impoftures & des tentatives prétendues 
pratiquées par la Partie de M«- Aubry. D’ail- 
leurs , on ne peut faire une trop" grande 
attention, pour ne pas réduire des Offi- 
ciers , quoique fubalternes , dans des bor- 
nes fi étroites , qu’ils foient obligés de s’ar- 
rêter prefqu’à chaque pas : la conféquence 
en ferait iunefte , elle tendroit à rendre 
les crimes impunis. Il en faut donc reve- 
nir au principe trivial dans cette matière : 
Tout Juge eft compétent pour recevoir une 
plainte, & permettre d’informer, lorfque 
Le fait de la plainte fc trouve grave & inté- 
refl'ant , qu’il n’y a point d’affeétation de 
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la part du Juge de s’en être attribué la con- 
noiflànce , ou de la part des Parties de l’a- 
voir porté dans un Tribunal préférablement 
à un autre. Lorfque ces procédures feront 
portées en la Cour, le Juge fupérieur pourra 
changer le Tribunal ; mais il ne détruira 
pas ce que le premier Juge aura fait. Ainfi, 
le fécond moyen d’incompétence , quoi- 
que plus apparent & plus fpécieux , ne pa- 
raît pas plus foiide. Il pourrait conduire 
à renvoyer l’accufation pardevant le Juge 
royal. Mais dire qu’il détruife dans ion 
principe tout ce qu’a fait le Juge du Sei- 
gneur, c’eft ce qu’il eft difficile de s’ima- 
giner. Le fécond moyen ne doit pas arrê- 
ter davantage que le premier. Les autres 
, moyens, foit de calomnie, foit de récrimi- 
nation , appofës à cette procédure , entrent 
naturellement dans la difcuffion du fond. . 
Puiique nous en iommes à l’objet impor- 
tant , duquel doit dépendre la décifion , 
pour parler avec la liberté que notre minifc 
tere nous infpire, l’une & l’autre des pro- 
cédures mériteraient d’être pourfuivies, fi 
l’une ou l’autre étoit feule. Ne craignons 
point de le dire , il n’y aurait nulle diffi- 
culté de les continuer, fi elles étoient dé- 
tachées : ce n’eft que parce qu’elles fe com- 
battent, qu’elles forment aujourd’hui toute 
la difficulté de la Caufe. De quoi s’agit-il? 

Il n’eft queftion uniquement, que du ma- 
riage de la Partie de M e . Aubry. Car il faut 
écarter ici la clandeftinité du mariage , la 
fouftraétion fur laquelle porte l’accufation 

de 



de Mlle, de Kerbabu. 177 

de laPartie de Aubry. Les queftions 
font étrangères ici : il fuffit que l’Aéte de 
célébration de mariage fubfifte , pour fon- 
der l’accufation de la Partie de M* e - Au- 
bry , indépendamment de la forme de cet 
Aéte de célébration. On peut dire , que 
c’eft une couleur pour autorifer fa procé- 
dure. La Partie de M re - Aubry joint à cet 
Aéte de célébration deux fortes de preuves; 
«ne preuve teftimoniale , & une preuve lit- 
térale. La preuve teftimoniale eft très-foi- 
ble, & mérite peu d’attention; aufll s’ap- 
puie-t-on davantage fur la preuve litté- 
rale. Pour en juger , il faut pefer exaétement 
le caraétere des Pièces qui la compofent. 

Nous pouvons dire exaétement , que la 
quittance de Dot qu’elle rapporte, & les 
Lettres, forment en faveur de la Partie de 
M re - Aubry une preuve confidérable. Si 
l’on fait attention au caraétere extérieur de 
ces Pièces , elles ne font point reconnues ; 
elles exiftent encore entre les mains de la 
Partie de M re - Aubry. C’eft une écriture 
privée. Il eft certain qu’en matière civile 
on n’en feroit aucun cas : n’étant revêtues 
d’aucune forme probante , il faudroit les 
jejetter. Toute Piece qui n’eft point recon- 
nue , & qui eft d’une écriture privée , ne 
peut être d’aucune autorité en cette ma- 
tière. Il en eft autrement en matière cri- 
minelle : des Pièces même de ce caraétere 
font recevables en Juftice ; elles donnent 
au moins un fondement , une couleur à 
l’accuiàtion , ft elles n’en font pas la preuve 
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complette. Quoiqu’en matière criminelle 
on exige une vérification fcrupuleufe pour 
les Pièces , qui ne font point reconnues, 
c’eft la vue de POrdonnance de 1670, ti- 
tres 8 & 9 ; n’importe , en matière crimi- 
nelle, la Piece feule fonde le Décret, l’af- 
fignation ne fe donne qu’après ; & on fait 
que la vraie affignation en matière crimi- 
nelle eft le Décret : le premier pas après le 
Décret eft la vérification , autrement ce fe- 
roit mettre une procédure criminelle au 
rang d’une procédure civile. Ainfi, une 
première confidération eft, que, quoique 
les Pièces foient d’un caraétere privé , & 
qu’elles ne forment point une preuve com- 
plette, elles doivent néanmoins entrer au 
nombre des charges ; & étant repréfentées 
par la Partie de M re - Aubry, elles donnent 
lieu à l’inftruôion néceffaire pour parve- 
nir à la vérification. 

Une fécondé confidération eft , que çes 
Pièces font entre les mains de la Partie de 
M re - Aubry : cependant elles doivent être 
entre les mains de la Juftice, pour qu’une 
Partie foit hors d’état de varier fur les ti- 
tres. Il eft vrai que la Partie de M re - Au- 
bry a annoncé ces Lettres dès la première 
plainte , & n’auroit pu prendre le parti de 
joindre ces Lettres aux informations, puis- 
qu’elles font néceffairement engagées dans 
l’affaire. Si la Partie de M re - Aubry les eût 
jointes à fa plainte, peut-être auroit-elle 
appréhendé de les perdre : elle a donné 
une Requête, par laquelle elle a demandé» 
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qu’à la première fommation, le Marquis 
d’Hautefort ferait tenu d’en prendre com- 
munication au Greffe de la Cour, à l’effet 
de reconnoître ou dénier l’écriture & la 
fignature du Comte d’IIautefort ; finon qu’il 
lui foit permis de les faire vérifier en la ma- 
niéré accoutumée. Arrêt le 8 Mai 1728, 
qui renvoie les Parties à l’Audience. De- 
puis, la Partie de M re - Aubry a fait ligni- 
fier toutes ces Pièces au Marquis d’Hau- 
tefort : en cet état , peut-on lui faire un 
crime de ne les avoir point dépofées au 
Greffe de la Cour? Ces Pièces font publi- 
ques; & comme on ne peut les regarder 
comme étrangères à la conteftation, la Cour 
eft en état , quel que foit le fort de la Caufe, 
d’affurer dès à préfent le dépôt de ces Piè- 
ces. Autant on eft peu frappé de ce qui 
compofe le refte de l’information de la Par- 
tie de M re - Aubry, autant on ne peut fè 
refufer à l’impremon que produifent ces 
Pièces ; elles font d’un grand poids , comme 
commençant à faire charge ; nous parlons 
dans la fuppofition qu’elles loient vraies. 
Et il faut avouer que nous fommes frappés 
des conféquences qui en réfultent : nous 
parlons des titres poftérieurs à l’époque du 
19 Septembre 1725, & de la reconnoiffance 
du Comte d’Hautefort, qu’il avoit des pa- 
piers dans fa caffette. Son attention à con- 
ferver ces papiers, qui éclate dans plufieurs 
de fes Lettres : fi cela ne forme point une 
conviétion fuffifante, nous fommes forcés 
.•de convenir que cela produit une charge 
^ v. M ij 
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confidérable , qui doit opérer une inftruc- 
tion criminelle, fi rien ne s’y oppofe. Si 
nous joignons à ces Pièces ce papier fi fin- 
gulier dans la Caufe, ce lambeau myfté- 
rieux à moitié déchiré, qui fervoit de bou- 
chon à une bouteille ; toutes ces circons- 
tances nous font Souhaiter un prompt éclair- 
ciffement. Ainfi donc, fi la procédure de 
la Partie de M re * Aubry étoit Seule , il y 
en auroit alfez pour la confirmer , & en 
ordonner la continuation. Quel eft donc 
le Seul obftacle qui s’oppoSe à la continua- 
tion de cette procédure ? C’eft l’accufation 
du Marquis d’Hautefort. Ici l’on ne peut 
disconvenir, que Ses témoins ne parlent un 
langage bien différent. Il ne s’agit pas à pré- 
sent de pefèr ce qui peut être faux ou fuC- 
peét dans les dépositions des témoins : ce 
font des premières charges ; & à cet égard 
il Suffit, que les témoins parlent précisé- 
ment. A Se renfermer dans quelques-unes 
des dépositions, il eft impolfible de n’ê- 
tre pas frappé d’abord de ces charges. 

Le Soupçon que peut faire naître Crois- 
sant , quoique ce témoin ne dife point avoir 
vu inférer la feuille volante concernant 
l’Aéte de célébration de mariage , ne peut 
être regardé que comme un léger commen- 
cement de charges. Les quatre ou cinq No- 
taires, qui dépofent des tentatives prati* 
quées par la Partie de M re - Aubiy, ne 
peuvent point encore être un commence- 
ment de charges indifférent, quoique ces 
commencements de preuves Soient Sujets à 
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contradictions. On a reproché Croiffant, 
comme prévaricateur, ou faux témoin. On 
a oppofé à Ains, qu’il avoit palfé ce Con- 
trat de mariage entre la Partie de M»*- Au- 
bry, & le feu Comte d’Hautefort. Mais il 
eft queftion de fa voir s’il y en a un : juf- 
qu’à ce qu’on en ait la preuve , la dépofi- 
tion de ces témoins, faite fur la religion du 
ferment, n’en fubfifte pas moins. Celles du 
Prieur 8c du Vicaire d’Argentré ne font 
point à méprifer. Mais il y a quelque chofe 
de plus : la Angularité même des faits, qui 
vont à établir la prétention de la Partie de 
M re - Aubry, furprend, étonne, & confond 
le raifonnement : fi tout cela eft fpécieux 
d’un côté , & peut mériter attention de 
l’autre, on fait naître quelques foupçons 
contre toutes les pièces. Tout ce qui com- 
pofe la face de cette affaire devient une 
contradiction. La Partie de M re - Aubry 
écrit au Marquis d’Hautefort , & au Mar- 
quis d’O , comme fi elle n’étoit point ma- 
riée. On dit que ces Lettres font l’effet d’un 
mauvais confeil , pour tirer plus fûrement 
la vérité auprès des Officiers dépofitaires 
des ACtes, en paroiffant moins inquiet fur 
fon fort. Voici ma réponfe : ce raifonne- 
ment a-t-il la vraifemblance ? Ne devoit- 
on pas auparavant s’informer, & chercher 
les faits dont on avoit befoin; ou même 
ne point écrire ? La Partie de M>e. Aubry 
auroit-elle voulu favoir des nouvelles du 
Teftament, avant que de parler de fou ma- 
riage ? 

M iij 
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Il eft vrai au fond , que ces Lettres ne 
lui pourront pas faire de tort, & lui enle- 
ver fon état. Mais lorfque, dès le premier 
pas , une Partie donne des titres contre 
elle , fi l’on ne peut pas en tirer une fin de 
non-recevoir, on s’en fert du moins pour 
en tirer des inductions contre l’exiltence 
du mariage. Par exemple , la Partie de M re - 
Aubry prétend dans lès Lettres, que fon 
Contrat de mariage étoit palTé dès le mois 
de Septembre 1729 , chez Ains, St contrôlé 
par le même Notaire. La Lettre du Sub- 
délégué de l’Intendant à ce même Ains, 
que la Partie de Mre. Aubry avoit entre 
fes mains, eft du mois de Juin fuivant^ 
elle alla trouver un Notaire , pour favoir 
s’il étoit vrai , que ce Contrat de mariage 
exiftât; le Notaire ayant délivré la grofie, 
en pouvoit délivrer cent expéditions. S’il 
n’en avoit délivré aucune grolfe, elle pou- 
voit toujours aller avec certitude chez ce 
Notaire. Elle pouvoit s’adrefier au Juge, 
fon fupérieur , & le faire condamner à en 
délivrer une expédition. Elle devoit dès 
ce moment faire éclater fes foupçons con- 
tre ce Notaire ; elle ne pouvoit guères es- 
pérer de réufiir davantage en qualité de 
fille , que fous celle de veuve du Comte 
d’Hautefort : fon voyage à Laval devoit 
précéder fes Lettres. Ainfi , l’excufe qu’elle 
donne à ces mêmes Lettres eft hors de toute 
vraifemblance ; d’autant qu’elle prétend, 
que la fupprelfion de ce Contrat de ma- 
riage eft poftérieure à ces Lettres : en fup- 
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pofant , avec la Partie de M re * Aubry dans 
la plainte du 25 Mai 1728 , cette fuppref- 
fion faite le 17 Septembre 1727, il eft cer- 
tain qu’elle a dû le trouver dans le cours 
de fon voyage à Laval, ft ce Contrat de 
mariage exiftoit , puifque fon voyage eft 
antérieur de trois mois à l’époque qu elle 
donne à cette fuppreffion. On peut dire 
quelque chofe d’auffi fort , par rapport a 
l’Aéte de célébration. La Partie de M^* 
Aubry écrit au mois de Mai , comme fi elle 
n’étoit point mariée : au mois de Juin, elle 
va à Laval; elle a dû commencer par aller 
au Greffe royal confulter le Regiftre au fu- 
jet de fon Aéte de célébration. Elle auroit 
dû trouver cette feuille volante trois mois 
auparavant, fi elle exiftoit. Qu’a-t-elle fait 
pendant cet intervalle? Ou elle a été à La- 
val , plufieurs mois auparavant l’époque 
qu’elle donne à la découverte de fon Aéte 
de célébration. Ne l’a-t-elle pas dû trou- 
ver dès le moment même de fon arrivée à. 
Laval, puifqu’il exiftoit dans les RegiftreS 
du Greffe royal? Ou la Partie de M re - Au- 
bry n’a point été à Laval avant le mois 
de Septembre. Ce filence, cette inaction , 
paroît difficile à imaginer, & feroit même 

contraire à fon aveu. 

Si l’on fait de plus attention aux papiers 
myftérieux arrivés en la Cour , & fur-tout 
à cet écrit anonyme dont nous avons tait 
mention , tout eft fufpeét : mais, maigre 
tous les foupçons, on entrevoit de part et 
d’autre des commencements de charges 

M iv 



Digitized by Google 




i?4 HïstoiAe 
fuffi fautes , fi elles étoient réparées, pour or- 
donner la continuation de la procédure. 
Ainfi , une première conféquence eft , que, 
dans cette contradiction perpétuelle , on 
doit fur-tout confulter l’ordre judiciaire, 
& ne marcher, pour ainfi parler, que la 
fonde à la main : comme on doit tendre 
fur-tout à l’éclaircifiement de la vérité dans 
une pareille perplexité , il faut elfayer de 
lui préparer de nouvelles refi'ources dans 
une fi grande incertitude. S’il faut accor- 
der la préférence à l’une des deux procédu- 
res, ce ne doit pas être une préférence ab- 
folue & complette , mais un avantage bien 
mefuré. 

Si l’on s’arrête à l’ordre judiciaire, deux 
propofitions en matière criminelle fervent 
de bafe dans toutes les inftrudtions extraor- 
dinaires; le premier principe eft, qu’on ne 
peut être Accufé , & en même-temps Ac- 
cufateur. Ce principe, pour être entendu, 
demande que l’on diftingue trois temps. 
Dans le premier, par exemple, jufqu’au 
Décret, il peut arriver en même -temps 
qu’on foit Accufé & Accufateur : en ef- 
fet , deux Parties rendent quelquefois une 
plainte refpeétive. Les deux informations 
fe peuvent encore faire refpeétivement, & 
c’eft alors qu’on détermine précifément 
lequel doit être Accufé, ou Accufateur. 
Cette double procédure eft allez commune 
au Châtelet. Ainfi , le premier temps ell 
celui dans lequel les Parties , fans aucune 
relation entr’elles, & fans qu’elles foient 
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en compromis l’une avec l’autre , Ce con- 
duifent, & forment une procédure diffé- 
rente. Le deuxieme eft , que l’on peut dis- 
tinguer, lorfque les Parties ont été compri- 
ses par un Décret intervenu fur l’une ou 
l’autre procédure. C’eft alors proprement, 
que le même fui et ne peut être Accufé & 
Accufàteur. C’en: alors que le Juge peut 
prononcer la jonétion de l’une des procé- 
dures à l’autre ; pour déterminer l’ordre ju- 
diciaire, il ordonne que l’un demeurera 
Accufàteur. Mais la qualité d’Accufé n’eft 
point déterminée invinciblement , fans qu’il 
puiffe reprendre le rôle d’Accufateur , parce 
que c’eft le Réglement à l’extraordinaire , 
qui fixe irrévocablement les deux qualités 
d’Accufateur & d’Accufé. Et c’eft le troi- 
fieme temps, avant lequel il peut arriver, 
que l’affaire foit civilifée, & les Informa- 
tions converties en Enquête : quelquefois 
même, depuis le Réglement à l’extraordi-^ 
naire dans le cours de l’inftruétion , il peut 
venir des éclairciflements à la Jufticeen fa- 
veur de l’Accufé. Auquel cas , le miniftere 
public vient à fon fecours, & fait inftruire 
la nouvelle accufation , pour préparer un 
plus grand jour à la vérité. 

Un fécond principe en matière crimi- 
nelle , eft que la juftification ne marche 
qu’après la détermination de l’accufation ; 
foit que cette détermination de l’accufa- 
tion , & de l’accufë , foit provifoire , foit 
qu’elle foit définitive. La juftification de 
J’accufé eft remife au moment du jugement 
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de la conteftation; tout lui peut être favo-* 
rable, il peut profiter des lueurs qui pour- 
ront naître de i’inftruétion même faite con- 
tre lui. Mais il ne lui eft pas permis de tra- 
vailler par une inftruction contraire , que 
lorfque le terme prefcrit par les Ordonnan- 
ces eft arrivé, c’eft-à-dire, après la vifite 
du Procès au moment du jugement défini- 
tif. Si nous faifons l’application de ces prin- 
cipes aux faits de l’accufé par rapport au 
premier principe, par lequel une même per- 
fonne ne peut demeurer aux yeux de la Jus- 
tice fous la double qualité d’accufé & d’ac- 
cufateur; il faut remarquer d’abord, que 
dès que d’un côté une procédure a été fui- 
vie, de l’autre la procédure a été arrêtée. 
Néanmoins, après une plaidoierie folem- 
nelle dans une affaire auffi grave, il eft dif- 
ficile de ne pas donner la préférence à l’une 
des deux; étant impoffibledeles laifler mar- 
cher conjointement. Il faut prendre parti 
dans l’état où les Parties fe trouvent actuel- 
lement , & non pas comme s’il s’agiffoit de 
régler à l’extraordinaire; c’eft-à-dire, que 
l’on ne doit pas regarder la préférence que 
l’on donnera à l’une des deux procédures , 
comme une détermination pleine, entière 
& irrévocable pour l’accufé. Ceci fuppofe, 
que le caraétere des deux accufations ren- 
ferme des crimes graves. La plainte de 
M re * Aubry eft du 24 Janvier 1728 , elle eft 
rendue pour une prétendue fouftraétion 
d’un Teftament olographe , fait à Haute- 
rive le 29 Septembre 17 2(5 , de la grofie . 
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d’un Contrat de mariage pafl'é le 17 Sep- 
tembre 1726, & reçu par Ains, Notaire à 
Montftir , & du contrôle du mariage inf* 
crit dans le Regiftre du contrôle à Montfur. 

La plainte du Marquis d’Hautefort eft 
du 22 Janvier 1728. Elle eft rendue fur de 
prétendues faufietés, tentatives, & impof- 
tures, pratiquées par la Partie de Mr e * Au- 
bry. Nous favons que la date n’eft pas une 
raifbn qui puifie déterminer à donner la 
préférence à l’une des procédures fur l’au- 
tre; mais l’on juge par la diligence de ce- 
lui qui fe plaint le premier, que fa vivacité 
fuppofe qu’il eft le plus cruellement outra- 
gé ; quoiqu’il ne foit pas impofilble dans 
l’événement qu’une Partie prévienne une 
plainte , qu’elle a donné occafion de ren- 
dre contre elle, en fe tranfportant d’abord 
après l’aétion chez un Commiflàire. La 
Partie de M re - Aubry a fuivi la maniéré 
ordinaire de conduire une procédure cri- 
minelle, quoiqu’elle n’ait d’abord défigné 
perfonne. Dans la procédure du Marquis 
d’Hautefort, on trouve au contraire une 
efpece de correfpondance , de relation , 
avec celle de la Partie de M re - Aubry. Il y 
a une autre plainte rendue encore par le 
Marquis d’Hautefort contre le Monitoire 
obtenu par la Partie de M re - Aubry. On 
trouve auffi l’Arrêt de défenfe du 18 Fé- 
vrier , qui lioit les mains à la Partie de 
M re - Aubry : on peut conclure de toutes 
les démarches du Marquis d’Hautefort , 
qu’il connoiffoit l’accufation formée contre 
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lui : fur-tout fi l’on joint à cette réflexion 
la capture de la Partie de M re - Aubry, la 
précipitation peu mefurée de cette procé- 
dure , l’enlèvement de l’accufée , arrivée 
de jour à Paris, que l’on ne conduit que 
de nuit en chaife de polie , que l’on tient 
en attendant en maifon privée. Il falloit la 
conduire dans quelques prifons emprun- 
tées, foit à Paris, ou proche Paris, au lieu 
où l’on fëjournoit. Nous croyons que cette 
conduite fert à déterminer la relation en- 
tre la procédure du Marquis d’Hautefort 
& celle de la Partie de M re - Aubry. Quoi 
qu’il en foit , à juger Amplement par le 
caraétere de ces deux procédures , l’accu- 
lation du Marquis d’Hautefort mériteroit 
bien autant que celle de la Partie de Maî- 
tre Aubry , d’être écoutée & inftruite , li 
elle étoit détachée. 

Si on détermine la préférence de l’une 
de ces procédures par le fond même, un 
principe peut nous conduire à la décifion. 
Une accufation a pour objet des faits juf- 
tificatifs, lorfqu’elle va à détruire les faits 
d’une plainte déjà rendue; par exemple, 
un homme eft accufé y on informe contre 
lui; il rend plainte de fubordination de té- 
moins entendus. C’eft un fait juftificatif qui 
attaque proprement le titre d’accufation , 
& la preuve ne lui en fera permifè qu’après 
la vifite du Procès, & au moment du juge- 
ment; fi le principe eft véritable, venons 
au caraétere de l’accufation du Marquis 
d’Hautefort : il fe plaint d’impoftures , S c 
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de prétendues tentatives pratiquées par la 
Partie de Mre- Aubry , pour parvenir à la 
fabrication d’un faux Contrat de mariage. 
Mais qu’atteftent les Pièces rapportées par 
la Partie de M r e- Aubry , & dont il eft fait 
mention dans fa plainte ? Elles attellent , 
qu’il y a eu un Contrat de mariage fait à 
Hauterive; car on ne peut regarder ces Piè- 
ces, que comme montrant l’exiftence du 
mariage & du teftament. L’enveloppe myf- 
térieufe augmente l’impreflion que ces Piè- 
ces peuvent faire fur les efprits : ce font 
peut-être des iilufions , mais des illufions 
qu’il faut dilfiper. La plainte du Marquis 
d’Hautefort paroît donc un moyen pris 
pour détruire au fond celle de la Partie de 
M r «- Aubry : & il femble que ce foit une 
prenante raifon pour fe déterminer, lorf- 
qu’une des deux Parties attaque précifé- 
ment armée, du moins de Pièces apparen- 
tes. Il paroît que l’on doit furfeoir en cet 
état toute autre procédure , comme ten- 
dante à opérer quelques induétions contre 
un commencement de preuve. Que fera- 
ce , fi les preuves du Marquis d’Hautefort 
ne combattent que très-imparfaitement cel- 
les de la Partie de M re - Aubry? En effet, 
il n’eft pas impofïible que ce Contrat & le 
Teftament fait à Hauterive, n’aient pas été 
fupprimés : & il ne s’enfuit pas pour cela , 
que la Partie de M re - Aubry ait été tentée 
de fe faire un faux Aéte de célébration. Il 
y a quelque chofe de plus ; quand le Mar- 
quis d’Hautefort prouveroit que la Partie 
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de M re - Aubry auroit inféré cet A£te de 
célébration dans les Regiftres, elle fèroit 
iàns doute repréhenfible; mais de ce qu’elle 
auroit gliffé cet Aéte, il ne s’enfuivroit pas 
qu’il fût vicieux ; de même le mariage peut 
avoir été contrafté & annullé dans la fuite 
par le défaut de quelques formalités. Ainfi 
nous croyons qu’il eft préalable de fàvoir fi 
cet A6te de célébration eft figné du Comte 
d’Hautefort , & écrit de la main du fleur le 
Blanc , Curé d’Argentré, comme on l’a pré- 
tendu. La procédure du Marquis d’Haute- 
fort attaque donc la preuve de la Partie de 
M re - Aubry; puifque fes Pièces , par l’évé- 
nement, peuvent opérer fa décharge. Dans 
ces circonftances, il fèroit à fouhaiter de 
trouver quelque tempérament : mais tou- 
tes les voies qui fè préfentent nous paroif- 
fent également fulceptibles d’une grande 
difficulté. 

Le premier tempérament fèroit d’inf- 
truire de toute l’affaire à notre Requête. 
Ce fèroit le moyen d’acquérir la vérité : 
par exemple , s’il s’agiffoit d’un affaffinat 
commis; alors, comme le crime fèroit cons- 
tant, on verroit par le dénouement quel 
fèroit le coupable : mais ce qui nous arrête 
ici , eft qu’il s’agit de faits qui fe contre- 
difent. En cet état , peut-on inftruire les 
deux procédures en même temps à notre 
Requête ? C’eft ce qui n’a pas d’exemple : 
nous iommes gênés par la Loi, & par l’auf- 
térité de la forme. D’un autre côté , notre 
miniftere pourrait prendre parti pour l’une 



* 



Digitized by Goc 



de Mlle, de Kerbabu. uji 

des deux procédures : mais c’eft encore une 
voie bien difficile ; d’autant que ces procé- 
dures* n’en feroient pas moins contradic- 
toires, l’une fe faifant à notre requête, 
l’autre à celle de la Partie de M re - Aubry. 
Ainfi, on ne découvre qu’obfcurité, qu’a- 
bymes de tout côté. En cet état , nous 
croyons que ce font les écritures privées 
rapportées par la Partie de M re - Aubry, qui 
doivent faire le commencement de l’inf- 
truCtion. Il eft nécelfaire de les vérifier, 
puifqu’elles font fi néceflàires dans la con- 
teftation; on ne peut trop tôt découvrir, 
fi on en ifnpofe à la Juftice, ou s’il y a du 
réel dans les Lettres. Si on regarde ces Piè- 
ces comme faifant l’objet de l’accufation 
d’un faux principal , intentée par le Mar- 
quis d’Hautefort , il eft certain qu’alors 
la vérification doit être faite contre la Par- 
tie de M re - Aubry : fi, au contraire, on 
envifage ces Pièces, comme pièces de con- 
viction, il faudra les repréfenter à l’ac- 
cufé; St, alors, c’eft contre le Marquis 
d’Hautefort que l’on doit faire la vérifi- 
cation. On pourroit encore ordonner, que 
cette vérification le feroit à notre requê- 
te : mais il n’y a aucune de ces voies qui 
ne fouffrent contradiction ; notre miniftere 
n’y peut fuppléer. Nous fouhaiterions mê- 
me , que la parole nous fût interdite dans ce 
moment, pour nous difpen fer de prendre 
parti dans une affaire auffi délicate. Mais 
dans la nécefîité où nous fommes de pren- 
dre des conclufions, nous fommes obligés 
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de nous laiffer fubjuguer par l’ordre judi- 
ciaire- Les Loix ont introduit certaines 
voies , vous en êtes les Miniftres , nous 
en fommes les organes ; nous ne pouvons 
que déférer à leur empire : mais fi nous 
lommes forcés de donner la préférence à 
l’une des deux procédures, nous devons 
prendre la précaution de ne point anéan- 
tir l’autre. Cette préférence ne doit pas 
être irrévocable, afin que, fi dans le cours 
de l’inftruétion , quelques éclairciflements 
fe préfentoient à la Juftice , on pût faire 
revivre cette autre procédure : ainfi , nous 
n’avons garde de vous propofer*de ftatuer 
fur les appellations refpeétives des Parties ; 
nous ne pouvons nouspropoferquède con- 
tinuer l’une, & de joindre l’autre. Il faut 
préférer d’abord la première, & ordonner 
la jonétion de la derniere : c’eft un pre- 
mier chef de nos Conclurions. 

Une fécondé précaution, à laquelle no- 
tre miniftere fe croit obligé , eft au fujet 
des Lettres qui font encore entre les mains 
de la Partie de M*®- Aubry. Nous avons 
une fécurité parfaite fur fa conduite, & 
fa bonne foi ; mais actuellement ces Piè- 
ces devroient être au Greffe de la Cour ; 
il faut donc ordonner , que ces Lettres 
foient dépofées dans trois jours , dans vingt- 
quatre heures même : il feroit à fbuhaiter, 
qu’il en fût drelfé un Procès-verbal; fi ces 
Lettres n’étoient pas en fi grand nombre, 
nous propoferions de les faire incontinent 
conftater par un Procès-verbal. 

Troi- 
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Troifiémement : Votre Arrêt doit por- 
ter le caraétere de#otre intention, en dé- 
terminant qu’il fera inceffamment procédé 
à la vérification de ces Pièces, fuivant le 
titre de l’Ordonnance de 1670, touchant 
les vérifications & comparaifions d’écritu- . 
res ; pour cet effet , renvoyer les Parties au 
Châtelet, pour acquérir de nouvelles lu- 
mières. 

Bien loin de defirer que vous en demeu- 
riez aux réflexions que nous vous propo- 
fbns, fi vos lumières peuvent vous fuggé- 
rer un autre parti ; nous le regarderons 1 
comme un avantage pour nous, & pour 
les Parties. Nous nous trouverons heureux 
d’avoir pu vous repréfenter les différentes 
faces d’une affaire fi importante , & par-là 
d’avoir pu aider à vos réflexions. Nous 
avouons, que c’eft plutôt par impuiflànce 
de faire autrement, que mais avons em- 
braffé le parti qui va faire la matière de 
nos conclurions, après avoir expofë toutes 
les vues qui peuvent conduire à la déci- 
fion. Nous ne pouvons qu’attendre & ap- 
plaudir à votre jugement ; nous devons 
vous oblèrver en finiffant, par rapport aux 
nullités qui fe trouvent, foit dans la dé- 
pofition du nommé Mandeix , foit dans 
celles des témoins entendus au Bailliage du 
Palais, dans l’addition d’information, fans 
nouvelle Commiflion rogatoire , qu’il eft 
à propos d’en faire mention dans votre 
Arrêt : déclarer ces dépofitions nuiles, 8c 
ordonner qu’elles ferviront de mémoire 
Tome. Xr. . N 
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feulement-, car par rapport aux autres dé- 
pofitions fkites h la requête du Marquis 
d’Hautefort , nous croyons qu’il faut les 
conferver, en les joignant à la procédure 
de la Partie de M re - Aubry. 

Conclu- M re * Gilbert conclut à recevoir la Par- 
m "’Avo tie M r *‘ Cochin en tant que befoin , Ap- 
cat-Gé-°" pdlante , en y adhérant , faifant droit fur 
iiéral. les appellations & demandes refpectives des 
Parties en tant que touche l’Appel inter- 
jette par la Partie de M r *• Aubry , mettre 
l’appellation & ce dont eft appel au néant ; 
fur l’Appel interjetté par la Partie de 
Cochin de la procédure faite à la requête 
de la Partie de M re • Aubry , mettre /’ ap- 
pellation au néant , ordonner que ce dont 
ejl appel for tir a effet; fur l’appel comme d’a- 
bus interjetté par la Partie de M rc - Cochin 
de la publication du Monitoire obtenu à la 
requête de la Partie de M rt • Aubry , dire 
qu’il n’y a abus : émendant ordonner que la 
procédure , plainte , <S? informations com- 
mencées au Châtelet à la requête de la Par- 
tie de M re • Aubry , y feront continuées pour 
y être fait droit , être ordonné tel Décret 
qu’il appartiendra jufqu’à Sentence défini- 
tive , fauf l’Appel en la Cour , à l'effet de 
quoi lefiites plaintes & informations , & 
autres Pièces feront apportées au Greffe du 
Châtelet. Ordonnner que dans trois jours 
la Partie de Mr** Aubry féra tenue de dé- 
pofer au Greffe de la Cour les dix-huit Let- 
tres, enfemble la Quittance de dot, &k 
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Mémoire en quefiion , les Pièces dont elle 
a fait donner copie à la Partie de Mrc. Co- 
chin ; duquel dépôt fera drefj'é Procès-ver- 
bal par un de Meffieurs , en préfence d J un de 
nos Subflituts y avec un extrait fommaire 
des Pièces , Lettres <$? vérification d’icel- 
les , s’il y échet , en la forme preferite par 
l’Ordonnance de 1670 , au titre V^ITI, con- 
cernant la vérification des écritures (on 
pourroit même ajouter avant le Réglement 
à l’extraordinaire j joindre Ies*plaintes , 
procédures , & informations faites à la re- 
quête de la Partie de M re - Cochin , à la 
procédure de la Partie de M rt • Aubry pour 
y être fait droit par la fuite, ainfi qu’il ap- 
partiendra. Déclarer nulle la troifieme dé- 
position de l’information de la Partie de 
Cochin Çc’eft celle de Mandeix) enfemble 
les deux dernieres information* faites au 
Bailliage du Palais fans nouvelle commif- 
Jion rogatoire ; or donner qu’elle s fer ont join- 
tes au Procès pour fervir de Mémoire feu- 
lement; permettre de faire entendre les mê- 
mes témoins , s’il y échet ; fur le Jurplus 
des demandes des Parties , les mettre hors 
de Cours en tant que befoin ; faifant droit 
fur nos Conclufions , ordonner que les Mé- 
moires & Fa&ums , qui contiennent les dé- 
pofitions des témoins entendus dans les In- 
formations , demeureront fupprimés. 

Ce Plaidoyer profond , où Mr. l’Avo- 
cat-Général a difeuté tous les points avec 
une exactitude fcrupuleufe , a été enlevé > 

N ij 
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grâce à la diligence des Scribes : (a) c’eft 
un tréfor qu’ils ont furpris à fa modeftie. 
On admirera la voie qu’il a tenue dans une 

(a) On pourroit appliquer à ces Scribes ces vers 
de Martial: 

Currant vtrba lictt , manus efl velocior illit : 
Nondum lingua fuum , dextra peregit oput. 

La Langue agile cede à la main empreflee; 

La Langue parle encor, la parole efl: tracée. 

Aufonne * donné plus d’étendue à cette penfée , 
& l’a enrichie d’ejtprefiions plus vives. 

Quàm pretpetis dextra fuga ! 

Tu me loquentem prxvenis. 

Quis, qutzfo , qui s me prodidit ? 

Quis ifia jam dixit tibi 
Qux coçitabam dicere ? 

Qux furta corde in intima 
Excrcet aies dextera ? 

Quis or do rerttm tam novus, 

Veniat in aures tuas , 

Quod nondum lingua abfolverit ? 

Que votre main eft rapide & preflee ! 

Vous prévenez le difcours que je fais. 

Un efprit me trahit liCtnt dans ma penfée. 

Vous ia révélé à peu de frais : 

Ou plutôt votre main, qui vole, & que j’admire, 
Dérobe dans mon cœur ce que je voulois dire. 
Comment dans votre oreille avez-vous pu tracer 
Des termes que ma langue alloit vous prononcer? 

Plufieurs Praticiens fe donnoient à Rome cet air 
de grandeur d’avoir des domeftiques Secrétaires, qui 
les fuivoient par-tout , & qui par des Notes en abré- 
gé, écrivoient ce qu’ils leur diftoient, ils étoient ex- 
trêmement habiles. Cicéron, nonobftant fa rapidité, 
ne pouvoit leur échapper; quand ils vouloient copier 
un difcours, ils étoient plufieurs qui fe foulageoieut 
«n fe partageant le travail. 
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afiàire fi délicate , combattue par des rai- 
ions de part & d’autre fi oppofées. On peut 
envifager ce Plaidoyer en matière crimi- 
nelle , comme un chef-d’œuvre de difcufi- 
fion , & de pénétration ; marchant conti- 
nuellement fur des épines, il évite tous 
les écueils qu’il rencontre. 

Sur tous les moyens des Parties de part 
& d’autre intervint „ l’Arrêt fuivant. 

La Cour, par un délibéré fur U Regiflre 
du 1 Avril 1729, en la Chambre de la Tour- 
nelle, reçoit la Partie de Cochin Appelan- 
te , en adhérant à fes premières appellations ; 
faifant droit fur les appellations refpedtives, 
en tant que touchent les Appels inter jettés 
par les Parties d’Aubry &de Laver dy (a) , 
de la procédure extraordinaire faite en la 

tr 

Les Notaires à Rome écrivoient par des abrévia- 
tions ; c'étoient des notes , des figues , qui marquoient 
des mots entiers ; les Parties mettoient aux Aftes 
qu’elles paffoient leurs cachets, marques, chiffres, 
notes, ou noms en abrégé. Notaire pourroit tirer fou 
ethnologie de là. Voyez Bacquet , Loyfcau. 

Le Roi Henri II , dans fon Edit du mois de Mai 
1553 , appelle les Notaires, Gardes Notes. Note veut 
dire un ligne. 

Je rapporterai à ce propos la devife que fit San- 
teuil fur les Notaires. 

Deux aiguilles de Pendules , dont l’une marque les 
minutes, l’autre les heures avec ces paroles. 

Lex efi quod notemus. 

Ce que nous vous traçons c’eft la Loi qui vous re- 
gle Sauteuil malicieufement fubftituoit lis à lex, 
ainfi il difoit, Lis efi quod notamus. Dans nos Aftes 
l’on voit la fource des Procès. En effet , c’eft un re- 
proche qu’on fait à certains Notaires. 

(a) Cet Avocat parla pour le Curé accufé. 

N üj 
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Juftice du Comté de Laval , à la requêté 
de la Partie de Cochin ; fans s’arrêter aux 
Requêtes de la Partie de Cochin , met les 
appellations , & ce dont a été appellé au 
néant ; émendant , déclare la procédure , & 
tout ce qui s’en ejt enfuivi , nul ; reçoit la 
Partie d’Aubry oppo faute à la procédure 
qui a été faite pour parvenir au Compulfoire 
à la requête de la Pàrtie de Cochin , des 
Regiflres d’Ains , Contrôleur -Général des 
Ailes à Montfur . Faifant droit fur fon op- 
pojîtion, déclare toute la procédure , enfem- 
ble le compulfoire , nuis. Otdonne que la 
Requête de la Partie de Cochin , diftribuée 
dans le Public , vifée dans l’Arrêt de dé - 
fenfe du 15 Avril dernier , fera <$? demeu- 
rera fupprimée ; condamne la Partie de Co- 
chin en 20000 liv. de dommages & intérêts 
envers la Partie d'Aubry, & 1000 livres 
envers la Partie de Laverdy , & en tous les 
dépens ; & en tant que touche l’Appel inter - 
jetté par la Partie de Cochin de la procé- 
dure extraordinaire infiruite au Châtelet à 
la requête de la Partie d’Aubry , met l’ap- 
pellation au néant ; ordonne que ce dont efi 
Appel fortira fon plein S entier effet ; con- 
damne l’Appellant en l’amende ordinaire 
de 12 livres , & aux dépens. En conféquencè 
ordonne que les Plaintes , Informations , <S? 
autres Procédures , faites à la requête de 
la Partie d’Aubry , tant au Châtelet qu’en 
la Cour , & Pièces y jointes , feront portées 
au Greffe criminel du Châtelet, pour être fur 
le tout Jlatuéainfi qu’il appartiendra , même 
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procéder à la vérification d J aucunes defdites 
* Pièces , s’il y échoit ; renvoie le fur plus des 
Requêtes de la Partie d’Mubry pardevant 
1e Lieutenant-Criminel du Châtelet , pour y 
être ftatué ainfi qu’il appartiendra , fauf 
l’appel en la Cour, dépens réfervés à cet 
égard ; faifant droit fur les Conclufions du 
Procureur-Général du Roi , ordonne que 
les Mémoires qui ont été imprimés des dépo- 
rtions de témoins , demeureront fupprimés. 

La Cour jugea que la Procédure du Mar- 
quis d’Hautefort* étoit récriminatoire , & 
qu’il ne l’auroit jamais faite, fi la Demoi- 
felie de Kerbabu n’eût pas rendu fa plain- 
te ; qu’il n’avoit eu d’autres vues que d’a- 
néantir la procédure de fon Accufatrice. 

Cette première victoire , que remporta 
Mademoiselle de Kerbabu, anima fon cou- 
rage , & lui perfuada que la Cour avoit été 
frappée des preuves de la procédure. Elle 
fe promit un heureux fuccès de fon accu- 
fation ; mais ce n’eft pas d’aujourd’hui que 
des Parties qui réufiiflent dans un inci- 
dent , fuccombent dans le fonds. Et ces 
premières victoires font fouvent des préfa- 
ges trompeurs. 

Mais il y a lieu de juger que la Cour 
penfa, que la Demoifelle de Kerbabu, qui 
réclamoit un Contrat de mariage , & un 
Teftament fur la foi d’un Aéte de célébra- 
tion , & des Lettres du Comte d’Haute- 
fort , agifloit de bonne foi , & qu’il étoit 
queftion feulement de difcerner fi elle diri- 

N iv 
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geoit bien fon accufation , dont on*ne de- 
vait point arrêter le cours. 

La Cour regardant Mlle, de Kerbabu 
fous cette idée, fut indignée de la procé- 
dure faite contre elle, & du Décret dont 
on lui peignit la rigueur avec des couleurs 
fi vives. Peut-on penfèr autrement, quand 
on voit qu’elle lui adjuge 20000 livres de 
dommages & intérêts ? A fa place , qui 
n’auroit pas conçu de grandes efpérances 
de cette difpofition favorable où elle avoit 
mis la Cour par fon innocence ? 

Voilà les Parties renvoyées au Châtelet, 
où elles vont faire de nouveaux efforts ; 
l’une pour foutenir fon accufation, & l’au- 
tre pour la repouffer. Je ne ferai ici , félon 
ma méthode ordinaire, le récit de leurs 
moyens , que lorfqu’ils plaideront dans le 
Tribunal fupérieur : je rapporterai feule- 
ment le Jugement qui fut rendu par le 
Lieutenant-criminel. 

Par délibération du Confeil , oui far ce 
le Subjlitut du Procureur-Général , a été dit 
qa'Emmanuel , Marquis d'Hautefort , < 5 ? 
tes nommés Pierre Mandeix , Antoine Sou- 
tel , Jean Gaffelin , Paul Martin , Claude 
Martineau , B Étienne Thomas , font dé- 
chargés des Plaintes B Accufations contre 
eux intentées à la requête de Marie-Jeanne 
Belingant de Kerbabu, laquelle eft condam- 
née en leurs dommages & intérêts ; favoir 
envers Emmanuel , Marquis d’Hautefort , 
en la fomme de 10000 livres 3 B en celle de 
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100 livres envers chacun defdits Mandeix y 
Soutel , Gaffelin , Martin & Thomas ; & 
faifant droit fur la Requête dudit Emma- 
nuel , Marquis d’Rautefort , du 16 Mai 
1730, ordonne que les termes injurieux in- 
férés dans la Requête de Marie- Jeanne Be- 
lingant de Kerbabu , du 8 du même mois , 
feront rayés & biffés. Marie-Jeanne Belin- 
gant de Kerbabu condamnée aux dépens en- 
vers toutes les Parties ,fauf à elle à Je pour- 
voir à fins civiles fur le furplus de fei 
demandes t défenfes d J Emmanuel , Marquis 
d’Hautefort , au contraire ; permis à Em- 
manuel , Marquis d’Hautefort , de faire 
imprimer la préfente Sentence , prononcée 
le Jeudi premier Juin 1730. 

La Demoifelle de Kerbabu fe rendit Ap- 
pelante du Jugement du Procès, qui fut 
diftribué à la première des Enquêtes. 

Cette Chambre, en procédant au juge- 
ment du Procès, en conféquence du Ré- 
quifitoire d’un des Confeillers (a), renvoya 
le Procès & les Parties en la Chambre de la 
Tournelle, pour y être jugé fur le rapport 
qui fèroit fait par M re - Philippe Thomé, 
Confèiiler-Rapporteur, en la maniéré ac- 
coutumée. Ce préjugé dut encore flatter la 
Demoifelle de Kerbabu, parce que, fi la 
Cour avoit été difpofëe à confirmer la Sen- 
tence du Châtelet, elle n’auroit pas fait ce 



(a) C’eft ordinairement le dernier Conseiller qui 
&it un pareil Réquisitoire. 
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renvoi. Mais ce fécond préfage fut encore 
trompeur pour elle. 

Sur la Requête préfentée par le Marquis 
d’Hautefort à la Grand’Chambre , elle or- 
donna que les Parties sy pourvoiraient pour 
être le Procès jugé , la Grand 3 Chambre af- 
femblée en la maniéré accoutumée , ledit 
Procès apporté & dépofé au Greffe du grand 
Criminel de la Cour. Le Procès fut redif- 
tribué au lieu de M re - Thomé à M. Goëf- 
fard , Confeiller en la Grand’Chambre. 

Moyens Voici les moyens fur lefquels la Demoi- 
deiaDe- fefle d e Kerhabu fonda fon Accufation , 
de ker! P ar * e niiniftere de M re * Aubry. Le ton fur 
babu. lequel il le prend, ne doit point impofer : 
il faifoit fa charge comme l’Avocat de l’Ac- 
cufatrice. Quelque inquiétude que la Dame 
d’Hautefort dût avoir d’être obligée de * 
foutenir devant le Lieutenant-Criminel du 
Châtelet le perfonnage d’Accufa tri ce, con- 
tre un Adverfaire aufli puifiànt & autïi ac- 
crédité que l’eft le Marquis d’Hautefort, 
elle ne pouvoit pas cependant s’attendre à 
un jugement aufli inique & aufli extraor- 
dinaire. 

Les attentats auxquels le Marquis d’Hau- 
tefort s’étoit porté , pour étouffer la voix 
de fon Accusatrice, & pour fe rendre le 
• maître de fa perfonne ; la févérité avec la- 
quelle ces attentats ont été réprimés par 
l’autorité fouveraine de la Cour; les im- 
preffions finiftres que la difcuffion de cette 
affaire a fait naître dans tous les efprits 
contre le Marquis d’Hautefort, qui s’eft 
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vu perpétuellement accablé du poids de 
l’indignation publique ; la force des preu- 
ves qui ont déterminé la Cour à confirmer 
la procédure de la Dame d’Hautefort , par 
Arrêt du. 2 Avril 1729; les nouvelles preu- 
ves qui .lui ont été acquifes par le progrès 
de l’inftruétion , fembloient lui annoncer 
un fort bien différent. 

Il eft prouvé par écrit , que le Comte 
d’Hautefort avoit en fa pofléffion & dans 
une Caffette fermante à fecret, les titres, de 
la fouftraétion defquels la Dame d’Haute- 
fort fe plaint. Ces titres étoient fon Con- 
trat de mariage , l’Aéte de célébration de 
Ion mariage avec le Comte d’Hautefort, 
& un Teftament olographe que le Comte 
d’Hautefort avoit fait en fa faveur à Hau- 
terive, le 4 Septembre 1726. Le Comte 
d’Hautefort avoit pris la précaution de 
raffembler ces titres précieux dans un pa- 
quet , fur l’enveloppe duquel il avoit écrit 
de fa main l’énumération de ces Pièces , 8z 
leur deftination , pour être envoyées bien, 
fidèlement au Château de Saint- Quentin à 
slvr anches , où demeure la Dame d’Hau- 
tefort. Les preuves écrites , qui conftatent 
ces vérités importantes, ont été jugées , par 
le fuffrage unanime de cinq Experts nom- 
més d’Office , avoir été écrites de la main 
du Comte d’Hautefort. 

Il n’eft pas moins confiant par l’inftruc- 
tion , que le Comte d’Hautefort, dans les 
derniers jours de fa vie, avant que de quit- 
ter fa maifon pour aller dans celle où il eft 
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décédé, a recommandé à Mandeix, le plus 
ancien de Tes domeftiques, de lui rappor- 
ter fa Cadette s’il la demandoit , & de la 
lui apporter lui-même fans la confier à per- 
fonne ; que Mandeix , avant la mort de 
fon Maître , s’eft faifi de la clef de cette 
Cadette, dont le fecret n’étoit connu que 
du Comte d’Hautefort & de lui; que le 
jour de la mort du Comte d’Hautefort , & 
avant l’appofition des fcellés , Mandeix , 
en préfence de Soutel & de Gaflelin (a) , 
a fouillé dans cette Cadette, qu’on y a vu 
des paquets cachetés , dont il n’a été fait au- 
cune mention , ni dans les Procès-verbaux 
d’appofition & de levée des fcellés , ni dans 
l’inventaire; & que depuis Mandeix a re- 
mis au Marquis d’Hautefort un grand nom- 
bre de papiers, qui n’ont jamais paru fous 
les yeux des Officiers de Juftice, & def- 
quels le Marquis d’Hautefort avoue avoir 
brûlé dans fon cabinet la plus grande par- 
tie. Enfin , la démonfiration du crime, qui 
confiite dans la fuppreflion de tous ces 
papiers, fe trouve couronnée par une infi- 
nité de contradictions où les accufés font 
tombés , & par plufieurs menfonges dont 
ils font convaincus. 

Dans de telles circonftances, étoit-il na- 
turel de s’imaginer, que la Dame d’Hau- 
tefort feroit traitée comme une calomnia- 
trice? Que le Marquis d’Hautefort, qui 
profite feul du crime dont elle fe plaint, 
feroit déchargé de l’accufation avec ioooo 

(<*) Geus d’iUfcures du Marquis d’Hautefort. 

* 
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livres de dommages & intérêts? Que les 
indignes agents , qui fe font prêtés à ce 
myftere d’iniquité, & fes autres accufés 
convaincus de parjures & de menfonges 
inexcufables, feroient récompenfës par des 
dommages & intérêts ? Mais plus la Sen- 
tence dont ell appel eft criante, plus elle a 
fcandalifé tous ceux que le crédit n’éblouit 
point, moins elle fera de préjugé dans un 
Tribunal augufte, où le crédit n’a jamais 
trouvé d’accès , & où la vérité triomphe 
toujours des brigues de ceux qui s’effor- 
cent de l’obfcurcir. 

Quels font les crimes dont la Dame 
d’Hautefort a porté fès plaintes à la juftce?* 
LeComte d’Hautefort, qu’elle a épouféau 
mois de Septembre 1726 , n’a pas jugé à 
propos de rendre d’abord fon mariage pu- 
blic. Il a été furpris au mois de Février 
1727, par une mort inopinée, dans le temps 
qu’il fe difpofoit à déclarer fon mariage, 
dont il avoit les titres juftificatifs en fa poP 
felfion. Peu de jours après la célébration 
de fon mariage, il avoit fait à Hauterive 
un Teftament olographe en faveur de la 
Dame d’Hautefort. Ce Teftament , & les 
titres relatifs au mariage, étoient, au mo- 
ment du décès du Comte d’Hautefort, par- 
mi fes papiers , & dans fa cadette. Après 
fa mort on a fouillé dans fa caffette ; les ti- 
tres qui y étoient ont difparu ; il n’en 
exifte aucunes traces, ni dans les Procès- 
verbaux d’appofition & de levée de fcellé, 
ni dans l’inventaire. C’eft dans la fuppref- 
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fion de ces titres que confifte le principal 
crime dont la Dame d’Hautefort fe plaint. 

Par où peut-on parvenir à manifefter à 
la Juftice un crime de cette qualité ? 

11 faut commencer par affurer la vérité 
du fait, qu’il y a eu un mariage célébré, 
& un Contrat de mariage palfé entre le 
Comte d’Hautefort & l’Appellante ; & que 
le Comte d’Hautefort avoit fait à Haute- 
rive un Teftament olographe , postérieur 
à celui que repréfente aujourd’hui le Mar- 
quis d’Hautefort. 

Après cela, M re - Aubry étale toutes les 
preuves qu’on a déjà vues, & qu’on ne 
♦ répétera point : il joint à toutes ces preu- 
ves une Quittance de Dot, dont voici les 
termes : 

J’ai reçu de Madame d’Hautefort, la 
fomme de 75000 livres , portée par notre 
Contrat de mariage ; & lui donne cette pré- 
fente Reconnoijfance pour plus grande fû- 
reté, & pour lui être bonne. En foi de quoi , 
j’ai écrit & figné, 

Gilles d’Hautefort. 

AHauterive, ce 2 Oftobre 1736. 

Enfin , toutes ces pièces fe trouvent for- 
tifiées par une derniere preuve , d’un ca- 
raétere bien fingulier, & bien propre à dé- 
velopper le crime que le Marquis d’IIau 7 
tefort s’étoit flatté de rendre impénétrable. 

Le 17 Janvier 1729 , le Curé de Saint- 
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Jean en Greve apporta au Greffe de la Cour 
un paquet cacheté , dont l'ouverture a été 
faite par un Commiffaire de la Cour, & 
dans lequel fe font trouvés deux fragments 
de papiers, fort chiffonnés & tachés, qui , 
rapprochés , paroiffent faire partie l’un de 
l’autre, & contiennent fix lignes, foit en- 
tières, foit commencées. Yoici ce qu’on 
-lit fur ces deux fragments , qui ont été re- 
préfentés aux Accufés Iorfqu’ils ont |ubi 
interrogatoire. 

De Saint-Quentin branche Coi 
mon Contrat de Mar 
,mon Tejiament du 24 Septembre , le certif 
de mon mariage avec elle , pour le tout être 
envoyé bien fidèlement au Château de Saint- 
Quentin , à Avr anche. 

Ces preuves littérales , de la main du 
Comte d’Hautefort, ont été vérifiées par 
les Experts. % 

Avec des preuves de cette force & de 
cette énergie, il ne s’agit pas de s’étendre 
en raifonnement, il ne faut que les préfen- 
ter nuement, & fans artifice. 

On doit craindre de les affoiblir par des 
réflexions. 

Mais ces preuves littérales acquièrent un 
nouveau degré d’évidence , quand on les 
rapproche des preuves vocales. 

Cette caffette , dont le Comte d’Haute- 
fort parle dans fes Lettres, & dans les au- 
tres Pièces que l’on vient de détailler , s’eft 
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trouvée après fa mort ; l’Ebénifte , qui l’a 
faite , nommé Dévifimes , a été entendu. 
Sa dépofition nous apprend , que cette Caf- 
fette étoit garnie d’une ferrure à fecret, & 
propre à mettre dans une chaife de Pofte; 
qu’il eut beaucoup de peine à apprendre 
au Comte d’Hautefort le fecret de l’ouvrir; 
qu’il a même été plufieurs fois chez lui pour 
le lui montrer; & que le Comte d’Haute- 
fort, ne pouvant le retenir, lui dit de l’ap- 
prendre à Mandeix fon valet-de-chambre, 
ce tju’ii fit; & que Mandeix, retint ce fe- 
cret fort aifément. 

Il n’y avoit donc que le Comte d’Hau- 
tefort & Mandeix, fon valet-de-chambre , 
& le plus ancien de fes domeftiques, qui 
fulfent le fecret d’ouvrir cette caflètte : le 
Maître avoit eu beaucoup de peine à l’ap- 
prendre, le domeftique l’avoit appris avec 
une extrême facilité. 

Une infinité de dépofitions fe réunifient 
pour conftater , que c’étoit dans cette caf- 
fette , que le Comte d’Hautefort ferroit fon 
or & fes papiers les plus précieux ; que 
dans fes voyages il la portoit ordinairement 
avec lui dans fa chaife de pofte ; que , quand 
il étoit à Paris ou à la Cour, la caflètte étoit 
à la garde de Mandeix, & dans fa cham- 
bre ; mais que le Comte d’Hautefort en gar- 
doit toujours la clef fur lui; que, quand le 
Comte d’IIautefort quitta fa mai fon pour 
fe retirer chez Martineau , où il eft mort , 
il eut grand foin.de recommander à Man- 
deix de lui apporter cette caflètte , s’il la 
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demandoit; & fur ce que Mandeix lui de- 
manda s’il ne pourrait pas la lui envoyer 
par quelqu’un , en cas qu’il fût occupé 
pour fes affaires, le Comte d’Hautefort lui 
répliqua que non; & qu’il falloit qu’il la 
lui apportât lui -môme. 

Cette circonftance mérite une attention 
particulière. C’eft de Mandeix lui-même 
que ceux qui en ont dépofé l’ont apprife , 
& que Mandeix en ell convenu dans la ré- 
ponfe à l’article 23 de Ion Interrogatoire. 

A la vérité , il s’efforce de donner le 
change, en dilànt que le Comte d’Haute- 
fort lui donna cet ordre pour Ion écritoire, 
& qu’il ne fut pas quêftion de la caflètte ; 
mais perfonne ne fe laiffera furprendre à 
cette équivoque. 

Il eft vrai que le Comte d’Hautefort, 
outre (g caflètte , dont il parle dans fes Let- 
tres & dans le Mémoire du 15 Décembre 
1726, avoit encore une écritoire de maro- 
ouin, fermante à clef; mais ce n’étoit pas 
clans cette écritoire que le Comte d’Haute- 
fort ferrait fes papiers , c’étoit dans la caf- 
fette fermante à clef, que lui avoit faite Dé- 
vifimes, Ébénifte. Après la mort du Comte 
d’Hautefort, il n’a point été quellion de 
l’écritoire, fur laquelle le fcelle n’a point 
été appofé ; mais il a été quêftion de la caf- 
lètte, fur laquelle on a mis le fcellé, & où 
le Procès-verbal de levée des Icellés conf- 
tate qu’il s’eft trouvé des papiers. Les té- 
moins qui rendent compte dans leurs dé- 
pofitions de ce que Mandeix leur a dit à 

Tome Xr . O 
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ce fujer, parlent de la cadette , & non pas 
de l’écritoire. Il eft donc évident que la 
réponfè de Mandeix doit s’entendre de la 
cadette , & non pas de l’écritoire. Il ne 
tombera en effet fous le fens de perfonne, 
que le Comte d’Hautefort eût pris tant de 
précautions, & qu’il eût fi expreffément 
recommandé à Mandeix , de lui apporter 
lui-même une écritoire dans laquelle il n’y 
avoit rien , & dont il n’a point été queftion 
lors de l’appofition des fcellés : au-lieu que 
cette précaution eft toute naturelle à l’é- 
gard d’une caffette fermante à fecret, où 
le Comte d’Hautefort confervoit fes papiers 
les plus précieux ,* qu’il portait avec lui 
dans fes voyages, & dont Mandeix était 
le fèul de fes domelliques qui connût le 
fecret. 

Quel motif a pu déterminer le Comte 
d’Hautefort à recommander avec tant de 
foin, dans les derniers jours de fa vie, à 
Mandeix, le plus ancien de fes domefti- 
ques , & celui fur lequel il comptoit le 
plus, de lui apporter cette caffette, & de 
♦ la lui apporter lui-même , fans la confier 
à qui que ce foit? Il eft facile (Je fè fixer 
fur ce point , en fe rappellant les preuves 
littérales dont on vient de rendre compte. 
C’eft que dans cette caffette étoient les ti- 
tres , que le Comte d’Hautefort croyoit 
avoir remis à l’Appellante, mais qu’il avoit 
depuis retrouvés. C’eft que dans cette cafi 
fette étoit renfermé le paquet dans lequel 
le Comte d’Hautefort avoit raflemblé ces 
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titres fi intéreflants : & il a voit écrit de fa 
main fur l’enveloppe, dont les fragments 
exiftent aux Procès , le détail des Pièces 
contenues dans le paquet. 

Une circonftance importante, & qui eft 
prouvée invinciblement par la dépofition 
de Bourguignon & de Gentil, les deux la- • 
quais du Comte d’Hautefort, qui étoient 
avec lui pendant fon féjour. chez Marti- 
neau ; c’eft qu’avant la mort du Comte 
d’Hautefort, & pendant qu’il étoit à l’a- 
gonie , Mandeix fè fit remettre toutes les 
clefs qui étoient dans les poches de fon 
Maître, & du nombre defquelles étoit la 
clef de la caffette à fecret. Mandeix , dans 
fon interrogatoire, article 42, eft convenu 
de ce fait. Il prétend feulement , dans la 
réponfe à l’article 43, n’avoir eu ces clefs 
que quelques minutes avant la mort du 
Comte d’Hautefort : & il ajoute dans l’ar- 
ticle 44, qu’il voulut les remettre au Mar- 
quis d’Hautefort , qui lui fit réponfe , qu’el- 
les étoient bien entre fes mains , & qii’il 
n’avoit qu’à les garder ; ce qu’il fit. 

Mandeix, nanti de la clef d’une cgflet- 
te, dont il étoit le feul des domeftiquès du 
Comte d’Hautefort qui connût le fecret, 
& qui depuis la mort du Comte d’Haute- 
fort eft demeuré au. fervice du Marquis 
d’Hautefort, fon neveu, a été le maître de 
fouiller dans cette caflette, dans un inter- „ 
valle de plus de fix heures qui s’eft écou- 
lé , entre le décès du Comte d’Haute-. 
fort , & l’appofition des fcellés. Le Comte 
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d’Hautefort eft mort le 7 Février 1727, 
fur les neuf heures du matin , dans la mai- 
fon de Martineau , Chirurgien , rue Cul- 
ture Sainte-Catherine. Ce fait eft précifé- 
ment attefté par les dépofitions de Bour- 
guignon & de Gentil , fes deux laquais , 
qui étoient auprès de lui quand il mourut. 
Et le Procès-verbal d’appolition de fcel- 
lés fait foi , que le Commiflaire Parent, 
qui demeure rue Mazarine, ne fut requis 
pour cette appofition que le môme jour 7 
Février 1727, à trois heures de relevée : 
par conféquent il ne put guères fe rendre 
avant quatre heures a l’Hôtel du Comte 
d’Hautefort , fis au Fauxbourg Saint-Ger- 
main, rue de Yarenne. 

Mais ce n’eft pas afi'ez de prouver que 
Mandeix a été à portée de fouiller dans 
la caflette du Comte d’Hautefort : il faut 
prouver qu’il y a fouillé en effet , avant 
l’appofition des fcellés. L’inftruétion admi- 
niftre fur ce point capital une démonftra- 
tion complette. 

Bourguignon , l’un des laquais du Comte 
d’IIautefort, dit dans fon récolement, qu'il 
a oüt dire à Mandeix & à Soutel , qu'il 
avoit ôté de la cajfette du feu Comte d’Hau- 
tefort foix ante & quelques louis d’or vieux ; 
appréhendant , que ,]î on les trouvait lors 
des fcellés , ils ne fujfent confifqués. 

Robert Saguier , autre domeftique du 
Comte d’Hautefort, dit dans Ion récole- 
ment, que Mandeix lui a dit , que le jour 
du décès du Comte d'Hautefort , il avoit 
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ouvert fa cajfette à fecret , pour en tirer de 
l’or & de l’argent vieux , de peur qu’ils ne 
fujjent confifqués. Mais ces deux témoins 
ne font pas les feuls qui nous apprennent 
l’ouverture de la cadette du Comte d’Hai*. 
tefort, il y en a un autre qui nous dé- 
taille ce qui s’eft pafTé à cette ouverture. 

Françoife Champagne, qui a été quinze 
ans au fervice du Comte d’Hautefort , qui 
étoit dans fa maifon le 7 Février 1727 , 
jour de fa mort, dit dans fon récolement, 
que Mandeix, en préfence de GaJJelin <5? 
Soutel , ouvrit une cajjette , garnie de la- 
mes d’acier , du feu Comte d’Hautefort % 
dont il avoit la clef , & y vit plujieurs pa- 
quets cachetés , dont trois ou quatre font de 
la longueur de huit à neuf pouces , fur cinq 
pouces ou environ de largeur ; elle ajoute 
qu’elle a vu que Mandeix a tiré de la 
caffette plujieurs louis d’or vieux. 

Voilà donc trois hommes dévoués au 
Marquis d’Hautefort, qui , le jour de la 
îjnort du Comte d’Hautefort , font long- 
temps enfèmble dans là chambre de Man- 
deix, où étoit la cadette du Comte d’Hau- 
tefort, de laquelle Mandeix avoit, de fou 
aveu , la clef quelques minutes avant la 
mort du Comte d’Hautefort. 

Quoique Françoife Champagne n’ait vu 
ôter aucuns papiers de la cadette , la lup- 
preffion des papiers qu’elle a vus dans la 
cadette n’eft pas moins certaine. 

Mais du moins il eft certain, que cette 
cadette a été ouverte en fa préfence : le 

O iij 
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fait de l’ouverture de la même cafiette eft 
d’ailleurs conftaté par la dépofition de deux 
témoins, qui ont été inftruits de cette cir- 
conftance , par l’aveu même de deux ac- 
cufés , Mandeix & Soutel , auxquels ces 
deux témoins ont foutenu le fait, lorfqu’ils 
leur ont été confrontés. 

M re - Aubry tâche enfuite de prouver, 
que l’ouverture de cette cafiette a été faite 
avant l’appofition du Icellé ; d’où il con- 
clut, qu’avant ce temps-là, on a tiré le 
Contrat de mariage de la Demoifelle de 
Kerbabu, & leTeftament fait en là faveur. 
Il met à profit jufqu’à la moindre circonf- 
tance de ces dépofitions. 

Une foule de preuves écrites, émanées 
du Comte d’Hautefort, & fur la vérité def- 
quelles il n’eft pas pofilble de faire naître le 
moindre doute, conftatent que dans cette 
cafiette étoient les Aétes juftificatifs du ma- 
riage de l’Appel! ante avec le Comte d’Hau- 
tefort , & un Teftament olographe , que le 
Comte d’Hautefort avoit fait en faveur d$ 
l’Appellante. Ces preuves font deux Let- 
tres écrites, & fignées de la main du Comte 
d’Hautefort , une Quittance de Dot entiè- 
rement écrite & fignée de fa main , un Mé- 
moire aufii écrit & figné de fa main ; enfin, 
des fragments d’une enveloppe , où l’on 
trouve des veftiges écrits de la main du 
Comte d’Hautefort, qui annoncent clai- 
rement que les Pièces contenues dans le 
paquet , que renfermoit cette enveloppe , 
étoient un Contrat de mariage , un Certifi- 



Digitized by Google 




de Mlle, de Kerbabu. 215 

cat de mariage du Comte d’Hautefort avec 
V sîppellante , un Tejiament du 24 Septem- 
bre; & que la deftination de ces Pièces fi 
importantes , étoit d'être envoyées bienfidé-' 
lement au Château de Saint - Quentin , à 
Avranches . 

Quand on rapproche ces preuves litté- 
rales des preuves vocales, que l’inftruétion 
a fournies, on découvre, que, depuis la 
mort du Comte d’Hautefort , & avant l’ap- 
pofition des fcellés , le domeftique , qui 
avoit en là pofleflion la clef de la cadette 
où le Comte d’Hautefort a déclaré par les 
preuves écrites, qu’il confervoit les titres 

3 ui intérefloient l’ Appelante , a fouillé 
ans cette cadette ; & que ce même domef- * 
tique, qui a fouillé dans cette cadette, a 
remis au Marquis d’Hautefort, qui l’a pris 
à Ion fervice, une quantité conüdérable de 
papiers qui n’ont jamais paru fous les yeux 
des Officiers de Juftice, dans une fucceOion 
fur les effets de laquelle il a été appofé un 
fcellé fuivi d’un Inventaire. Le Marquis 
d’Hautefort exagere lui-même la quantité 
prodigieufe de ces papiers, qu’il a reçus 
de celui que les preuves convainquent d’a- 
voir fouillé dans la cadette. Et quel ufage 
le Marquis d’Hautefort a-t-il fait de ces 
papiers? Il avoue ingénuement, qu’il en a 
brûlé la plus grande partie. Il n’y a per- 
fonne qûi puide fe refufer à une lumière 
qui frappe fi vivement de toutes parts. 

Toutes les preuves que met en œuvre 
M re - Aubry, ne font qu’un tifiu deconjec- 

O iv 
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tures , qui ne portent pas une grande lu- 
mière dans les efprits : on voit qu’il fait de 
grands efforts, & qu’il fe tourne de tout 
côté : jamais fon efprit ne lui fut plus né- 
ceflàire, & ne parut davantage. 

Je n’ai pas cru devoir ici rappeller tou- 
tes ces preuves , dont l’affemblage ne fau- 
roit convaincre perfonne. 

Je ne puis pourtant me difpenfer de rap- 
porter la réflexion qu’il fait fur la Lettre 
que le Marquis d’Hautefort écrivit à Ma- 
demoifelle de Kerbabu , pour lui répondre 
aux éclairciflements qu’elle lui demandoit. 

Il y a bien de l’art dans cette réflexion : il 
femble qu’il ait voulu fouiller dans le cœur 
du Marquis d’Hautefort , & rechercher juf- 4 
qu’à fes fentiments les plus fècrets. 

Qu’on place, dit-il, le Marquis d’Hau- 
tefort dans la fituation d’un homme de 
bonne-foi, qui n’a jamais fu qu’un oncle, 
dont il a recueilli la fucceffion , pensât à fe 
marier ; qui n’a rien trouvé dans les pa- 
piers de cet oncle qui ait pu le lui faire 
loupçonner ; & qui fe propofe de répondre 
à des Lettres, où on lui annonce Ample- 
ment que fou oncle , lorfque la mort l’a 
furpris, étoit fur le point d'époufer une fille 
de condition , & qu’il a dû trouver parmi 
les papiers du défunt le Contrat de maria- 
ge, & unTeftament, par lequel il fait du 
bien à la perfonne qu’il projettoit d’épou- 
fer ; fans que le Marquis d’Hautefort ait 
pu être induit par ces Lettres à envifager 
fon oncle comme engagé dans les liens d’un 
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mariage qui n’a été que projetté, & dont 
là mort a empêché la célébration. Jamais 
le Marquis d’Hautefort n’a dû écrire dans 
le ftyle de la Lettre dont on a rapporté les 
termes. Il a dû dire Amplement : Je ne fais 
ce que c’eft , que tout ce dont vous me 
parlez : je n’ai rien trouvé dans les papiers 
de mon oncle qui ait le moindre rapport ; 
je n’y ai trouvé qu’un feulTeftament olo- 
graphe , par lequel je fuis inftitué légataire 
univerfel, & où il n’y a aücune difpofitioti 
qui vous concerne. Pour vous en convain- 
cre par vous-même, je vous en envoie une 
Expédition en forme. Mon oncle m’a tou- 
jours paru fort éloigné du mariage : fi vous 
avez quelques droits contre la fuccefilon , 
j’attends qu’il vous plaife m’inftruire des 
titres fur lelquels vous pouvez fonder vos 
prétentions. Maisjamais le Marquis d’Hau- 
tefort, dans une telle fituation, répondant 
à des Lettres où on ne lui parle que d’un 
projet de mariage, & non pas d’un mariage 
célébré, n’a dû dire, à l’égard du prétendu 
mariage , je vous confeille d’en oublier juf- 
qu’à l’imagination : perfonne n’en fera la: 
dupe , & M. d’Hautefort étoit trop connu 
& trop efliméy pour en pouvoir être foup - 
çonné à fun âge; & tout ce que vous en pou - 
veç dire , ne fervira qu’à faire beaucoup 
de tort à votre réputation , vous faire des 
ennemis de fa famille ; & au bout de cela , 
cela ne perfuadera perfonne. Faites-moi la 

f race d’être perfuadée que je vous donne un 
on confeil. 
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Mais que l’on place le Marquis d’Hau- 
tefort dans fa véritable fituation , c’eft-à- 
dire , dans la fituation d’un homme qui a 
trouvé parmi les papiers de fon oncle les 
preuves juftificatives d’un mariage auquel 
il ne s’attendoit pas, & un Teftament' olo- 
graphe, par lequel fon oncle a difpofé en 
faveur de celle qu’il .a époufée , qui a fup- 
primé ces pièces , qui a cru par cette fup- 
preffion mettre la veuve de fon oncle dans 
l’impuiflànce de réclamer fon état, & être 
à l’abri de toutes recherches, qui néan- 
moins eft dans la fuite inquiété par des 
Lettres, où il voit clairement que celle qui 
les lui écrit, ne dit pas tout ce dont il eft 
pleinement inftruit par les Pièces qu’il a 
fupprimées; qui conclut de cette réticence, 
que celle à qui il a affaire, quoique réelle- 
ment veuve de fon oncle , ne prend pas la 
qualité de veuve , parce qu’elle eft dénuée 
des titres qui peuvent lui affurer fon état : 
on conçoit alors que le Marquis d’Haute- 
fort a pu écrire, comme il a écrit en effet; 
& que , troublé par le crime qu’il fe repro- 
choî,t à lui-même, il a pu fe répandre dans 
de longs difcours, pour combattre les idées 
d’un mariage dont on ne lui avoit parlé 
que comme d’un projet demeuré fans exé- 
cution, mais dont la vérité lui étoit con- 
nue. En un mot , le Marquis d’Hautefort 
dans la bonne foi , & ne fachant du ma- 
riage de fon oncle, que ce que lui en ont 
appris les Lettres auxquelles il fait répon- 
fe , q’a dû envifàger ce mariage , que com- 
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me un projet que la mort inopinée de Ton 
oncle a dérangé ; & , fous ce point de vue, 
le langage qu’il tient dans fa réponfe eft 
déplacé & incompréhenfible. Mais le Mar- 
quis d’Hautefort, inftruit de la vérité par 
les Pièces qu’il a trouvées après la mort 
de fon oncle, & qu’il a fupprimées, écri- 
vant à la veuve de ion oncle, qu’il connoît 
pour telle , quoiqu’elle ne s’annonce pas à 
lui fous cette qualité , & à qui il fe per- 
fuade qu’il a arraché tous les titres juftifi- 
catifs de fon état ; moins occupé de ce 
qu’on lui a écrit, que de ce qu’il fait inté- 
rieurement, cherche à s’étouffer lui-même, 
& s’efforce d’intimider par fes difcours celle 
dont il craint les pourfuites , en lui perfua- 
dant, qu'elle doit oublier jufqu'à l'imagi- 
nation de fon mariage , que perfonne n'en 
fera la dupe > que AL. d'Hautefort était trop 
connu & trop ejlimé pour en pouvoir être 
foupçonné à fon âge ; que tout ce qu'elle 
pourra dire ne fera que faire beaucoup de 
tort à fa réputation , lui faire des ennemis 
de toute la famille du défunt , & qu'au bout 
de cela y cela ne perfuadera perfonne. Voi- 
là , on ofe le dire avec confiance , une dé- 
monftration de fèntiment, à laquelle i) eft 
impolfible de réfifter , & qui , foutenue de 
toutes les preuves qui font au Procès , 
achevé d’accabler le Marquis d’Hautefort. 

Je ne rapporterai point toutes les répon- 
fes que M re - Aubry fait aux objections de 
fon adverfaire. Il faut confidérer, dit-il , 
que c’eft ici un crime occulte , difficile à 
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prouver , dont on ne doit pas par confé- 
quent exiger des preuves de la derniere 
évidence, à'caufe de toutes les précautions 
qu’on a pu prendre facilement pour le dé- 
rober à la Juftice. " 

. Il faut remarquer, que j’ai une route à 
tenir différente de la Tienne : il a dû , en 
défenfeur zélé, relever tout ce qu’on lui a 
^ oppofé , & ne rien oublier pour parvenir à 
gagner fa Caufe. Mais moi , qui fuis l’Hif- 
torien de ce Procès, je dois m’appliquer à 
inftruire & à plaire également à mon Lec- 
teur. Le détail que jé ferois de plufieurs 
raifonnements plus fubtils que folides, ne 
tourneroit point à fon inftruétion, après le 
Jugement qui a été rendu , & ne ferviroit 
qu’à le fatiguer. 

Apo- Maître Cochin , Défenfeur du Marquis 
iogi e du d’Hautefort, fit ainfi fon apologie, 
d’ Haute- Toute accufation doit préfenter à la Juf- 
iort. tice un corps de délit, & un coupable : s’il 
n’y a point de corps de délit, l’acculation 
tombe comme étant fans objet : fi c’eft un 
innocent qui eft pourfuivi, l’àccufation eft 
mal dirigée; & dans l’un & dans l’autre 
cas elle dégénéré dans une pure calomnie. 

Le Marquis d’Hautefort réunit pour fa 
défenfe ces deux moyens , également pro- 
pres à confondre l’accufation. 

Premièrement , il n’y a que fiétion S c „ 

que chimere dans ce que la Demoifelle de 
Kerbabu préfente à la Juftice pour l’objet 
de fës recherches. 

Deuxièmement, quand on fuppoferoit 
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un corps de délit , le Marquis d’Hautefort 
en ferait accufé fans prétexte. 

En un mot, tout eft fuppofé de la part 
de la Demoifelle de Kerbabu , & le crime 
& le coupable : fon accufation eft donc le 
comble de l’impofture. La Demoifelle de 
Kerbabu qui avoit annoncé dans fes diffé- 
rentes plaintes tant de chefs d’accufation , 
s’eft réduite enfin à deux objets : elle pré- 
tend, qu’après la mort du Comte d’Hau- 
tefort, on a trouvé dans fa caflette un pré- 
tendu Contrat de mariage & un Teftament 
olographe fait à Hauterive, & qu’on a fup- 
primé l’un & l’autre. * 

Par rapport au Contrat de mariage , pour 
établir un corps de délit, il faudrait que 
la Demoifelle de Kerbabu juftifiât par des 
preuves inconteftables, que ce titre a exif- 
té , , qu’il y a eu un Contrat authentique 
reçu en minute par deux Notaires, con- 
trôlé , & dont la grolfe avoit été*délivrée 
.au Comte d’Hautefort : il faudrait qu’elle 
juftifiât, non-feulement que ces Pièces ont 
exifté pendant la vie du Comte d’Haute- 
fort, mais encore que la grofie étoit dans 
fa caffette, & parmi fes papiers lorfqu’il eft 
décédé : mais on va voir, que ni dans l’une 
ni dans l’autre époque , elle n’a aucune 
preuve de l’exiftence de ces titres , & que 
fes plaintes n’embraffent qu’une chimere. 

Ce n’eft pas dans les informations qu’elle 
a fait faire , qu’elle prétend chercher elle- 
même la preuve qu’il y ait eu un Contrat 
de mariage entre le Comte d’Hautefort & 
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elle : il n’y a pas un feul témoin qui en 
parle , foit pour l’avoir vu , foit pour en 
avoir eu la plus légère connoifiance ; mais 
elle prétend avoir quelque chofe de plus 
important ,, des Lettres écrites de la main 
du Comte d’Hautefort, qui parle de Ton 
Contrat de mariage : c’eft donc à des preu- 
ves littérales qu’elle a recours. Quand on 
les reconnoîtroit pour des Pièces dignes de 
foi, pourroient-elles, dans ce qu’elles ren- 
ferment, établir un corps de délit? 

On trouve dans une Lettre ou deux, & 
dans une Reconnoiflance fous feing-privé , 
<bne fimple énonciation d’un Contrat de 
mariage : én eft-ce aflez aux yeux de la 
raifon & de la juftice , pour ne plus dou- 
ter de l’exiftence de ce Contrat ? Qui peut 
favoir dans quelles vues on s’eft expliqué 
alors? Souvent on ne ménage pas beau- 
coup les expreffions dans des Lettres, qui 
ne font point deftinées à paroître à la face 
de l’univers. Fraudra-t-il que des héri- 
tiers foient comptables de ce qui fe trou- 
vera dans de femblables écrits par forme 
de fimple énonciation? 

D’ailleurs , le Contrat , dont on parle 
dans les Lettres, étoit-il une Piece au- 
thentique, un Aéte folemnei reçu par deux 
.Notaires , dont il fût refté minute, & qui 
fût contrôlé ? C’eft ce que les Pièces repré- 
sentées ne difent point , 8 i ce que l’on ne 
peut pas penfer; principalement fi on rap- 
proche ces écrits des Lettres de la Demoi- 
feile de Kerbabu. J'écois fur h point d'é- 
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poufer M. le Comte d* Haute fort , dit-eile 
au Marquis d’O : Il y a même un Contrat 
de mariage écrit t refufere? -vous d’en. par- 
ler à M. votre frere , feulement pour lui 
faire connoître que cet engagement n’a rien 
de commun, avec ceux dont MeJJieurs de la 
Marine font taxés quelquefois ? 

Que fignifie ce langage? Loin de préfen- 
ter l’idée d’un Contrat de mariage en for-^ 
me, il n’annonce qu’un projet, qu’un pa- 
pier informe : c’eft pour cela qu’elle vou- 
loit qu’on raflurât le Marquis d’Hautefort 
contre le foupçon qu’il aurait pu former 
fur la nature de l’engagement dç fbn fre- 
re : fi le Comte d’Hautefort a véritable- 
ment écrit les Lettres qu’on lui impute , 
il n’a pu y parler du Contrat de mariage 
que dans le même fens ; ainli ces Lettres ne 
pourraient jamais établir l’exiftence d’un ** 
véritable Contrat de mariage, ni faire par 
conféquent la preuve d’un corps de délit. 

Troifiémement. Si les preuves que rap- > 
porte la Demoifelle de Kerbabu , ne peu- 
vent jamais faire d’impreiïion , combien 
doit-on être touché au contraire de celles 
qui vont démontrer que jamais le prétendu 
Contrat de mariage n’a exifté? 

On ne peut fe rappeller les Lettres qu’elle 
a écrites elle-même, tant au Marquis d’O $ 
qu’au Marquis d’Hautefort, fans être pé- 
nétré de la plus jufte indignation contre 
les plaintes qu’elle a répandues depuis au 
fujet de la prétendue fupprefiion de fon 
Contrat de mariage. Elle y déclare dans 
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les termes les plus clairs & les plus pré- 
cis , qu’il n’y a point eu de mariage entre 
le Comte d’Hautefort & elle : elle lui attri- 
bue à la vérité des vues qui pouvoient le 
difpofer à cette union, mais elle convient 
précifément, qu’elles n’ont jamais été rem- 
plies. Que lui ierviroit après cela un pré- 
tendu Contrat de mariage, s’il y en avoit 
# eu un de rédigé ? Un Contrat de mariage, 
lorfque le mariage n’a point été célébré , 
n’eft-il pas une piece inutile, impuiflante, 
imparfaite? D’ailleurs, elle n’ofepas mô- 
me avancer , qu’il y ait eu un Contrat 
figné par les parties; elle n’en parle que 
comme d’un fimple projet , que comme 
d’une ébauche ; elle craint par cette rai- 
fon , que l’on ne regarde les relations qu’elle 
avoit avec le Comte d’Hautefort, comme 
^ fufpeétes ? Quelles preuves plus vidtorieu- 
fes peuvent donc combattre une occupa- 
tion , que lej>ropre témoignage de l’Accu- 
fatrice dans des écrits fi clairs & fi précis? 

Que deux ou trois témoins dans l’infor- 
mation de la Demoifelle de Kerbabu euf- 
fent tenu le même langage qu’elle a tenu 
dans fes Lettres, quepourroit-elle oppofèr 
à leurs dépofitions? Jvlais ici, nous avons 
quelque chofe de bien plus fort , & de 
bien plus décifif : c’eft Ion propre témoi- 
gnage. C’eft l’Acculatrice , "qui , dans un 
temps non fufpeét, fe confond, & fe con- 
damne elle- môme ; jamais aucun Accufé 
a-t-il eu un pareil avantage? 

Les circonftances môme , dans lefquelles 

les 
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les Lettres ont été écrites, leur donnent 
un nouveau poids. C’eft depuis la mort 
du Comte d’Hautefort, & dans un temps 
où il ne lubfiftoit aucune raifon pour te- 
nir le mariage fecret, s’il avoit été célé- 
bré; c’eft après avoir reçu de la part du 
Comte de Surville des Lettres dont la De- 
moifelle de Kerbabu prétend avoir eu les 
plus juftes fujets de fe plaindre ; c’eft dans 
un temps où elle convient qu’elle n’avoit 

Î )lus aucune efpérance de fe concilier avec 
ui ; c’eft en un mot dans le temps où elle 
fe difpofoit à lui déclarer la guerre : ce- 
pendant, dans ces circonftances , elle lui 
mande précifément , que fi la mort n* avoit 
prévenu le Comte d’Hautefort , il l’auroit 
époufée ; & elle ofe après cela fonder fur le 
fait contraire de ce même mariage, la bafe 
de fon accufation. L’aveuglement peut-il 
être porté à de tels excès? Mademoifelie 
de Kerbabu a répondu, que, fi elle avoit 
caché fon jeu , en écrivant au Marquis 
d’Hautefort , c’eft que , n’ayant pas fes 
titres, on lui confeilla de ne pas s’expli- 
quer plus clairement ; mais qu’il faut tou- 
jours revenir à la vérité. 

Qu’elle dife tant qu’elle voudra, con- 
tinue M re - Cochin , qu’elle avoit encore 
intérêt de cacher fon mariage, pour n’ê- 
tre point traverfée dans fes recherches des 
Pièces qui pouvoient le foutenir. Premiè- 
rement, c’eft fë faire à foi-même l’injure 
la plus cruelle , & la plus fanglante , que 
de fe donner pour une perfonne capable 
Tome Xr. P 
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de défavouer fon état. Deuxièmement, ce 
feroit le comble de l’extravagance , que 
celle qui a intérêt d’établir fon état , & 
qui cherche des Pièces pour l’autorifer , 
ufe de pareils artifices : commenceroit-elle 

J 3ar le dénier elle-même? Troifiémement , 
a Demoifelle de Kerbabu, mariée, félon 
elle, dans le Château d’Hauterive, parle 
Curé d’Argentré , chez lequel elle avoit 
dîné le même jour, n’ignoroit pas où de- 
voit fe trouver fon ACte de célébration : 
falloit-il tant de myfteres, tant de recher- 
ches pour l’avoir? S’il y avoit eu réelle- 
ment un mariage contracté entre le Comte 
d’IIautefort & elle , depuis la mort du 
Comte d’Hautefort jufqu’à la date de lès 
Lettres, elle avoit eu quatre fois plus de 
temps qu’il ne falloit pour le faire expé- 
dier; il en étoit de même de l’ACte de cé- 
lébration. 

Enfin , fi on peut ainfi , fous prétexte 
des vues que l’on fuppofe dans la perfonne 
qui écrit , rejetter tout ce qui fe trouve 
dans fes Lettres , pourquoi veut-on que 
nous déférions aux Lettres que l’on at- 
tribue au feu Comte d’Hautefort ? Nous 
dirons auffi , qu’il pouvoit avoir fes rai- 
fons pour parler de mariage, quoiqu’il n’y 
en eût point : c’eft la Demoifelle de Ker- 
babu qui nous donne l’exemple de ces ex- 
plications fi contraires au. Texte : peut-elle 
trouver mauvais qu’on le fuive ? 

En un mot , voilà des Lettres du Comte 
d’Hautefort, qui difent qu’il eft marié; en 
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voilà de la Demoifeile de Jverbitbu , qqi 
difent qu’elle ne l’eft pas : auxquelles doit- 
on donner la préférence? Si on veut con- 
iulter les réglés de la Juftice , H n’y a per- 
fonne qui ne convienne , que celles de la 
.Demoifeile de Kerbabu , reconnues par 
.elle-même , doivent l’emporter beaucoup 
.dans la balance , fur celles qu’on attribue 
à un homme après la mort. 

• Les Lettres de la Demoifeile de Ker- 
babu fourniront donc toujours un argu- 
ment invincible contre fon acculàtion , Sp 
détruiront toujours la fable de fon mariage. 
Ajoutons, pour combattre de plus en plus 
l’exiilence du prétendu Contrat de maria- 
ge, que s’il y en a eu un , il a dû relier 
en minute entre les mains du Notaire qui 
l’a reçu, que cette minute a dû être con- 
trôlée : cependant, il n’y a ni minute. chez 
le Notaire, ni aucune mention dans le Re- 
giftre du Contrôle , qui ait rapport à ce 
prétendu Contrat de mariage. Comment 
peut-on donc avancer, que cette Piece ait 
jamais exillé? 

Cela eft vrai , dit la Demoifeile de Ker- 
babu ; mais c’elt qu’on a enlevé la minute 
de chez le Notaire, & qu’on a aufii fup- 
primé dans le Jfeegiftre du Contrôle la men- 
tion qui y a été faite. Voilà donc le No- 
taire devenu le premier .coupable : ainfi, 
pour que l’accufation fe foutienne , il faut 
que la Demoifeile de Kerbabu commence 
par établir, que la minute a été enlevée, 
& que le Regiflre du Contrôle a été al- 
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téré; finon, il eft impoflîble de fuppofer 
un corps de délit. 

Mais en premier lieu , quelle preuve 
a-t-elle qu’il y a eu une minute, & que 
le Notaire qu’elle défigne a pouffé le cri- 
me jufqu’à fa livrer? S’il y en avoit eu le 
plus léger indice, le Notaire n’auroit pas 
échappé aux pourfuites de la Juftice : ce- 
pendant il n’a pas même été impliqué dans 
l’accufation , & il continue tranquillement 
fes fonctions comme au-deffus de tout foup- 
çon. Cette circonftance feule feroit décifive. 
• Le Notaire a-t-il délivré la minute du 
Contrat de mariage? On a trop différé à 
pourfuivre fur lui la vengeance d’un cri- 
me qui bleffe la fûreté publique. N’eft-il 
point coupable de cette prévarication? La 
minute n’a donc jamais exifté, & par con- 
féquent il n’y a donc point eu de groffe 
qui ait été, ni qui ait pu être fupprimée. 

Il faut donc conclure des démarches 
de la Demoifelle de Kerbabu , qu’Àins, 
qu’elle a indiqué pour le Notaire qui avoit 
reçu fon Contrat de mariage, elle ne l’a 
nommé comme le coupable, qui avoit li- 
vré la minute de fon Contrat, que quand 
‘ elle a fu qu’il avoit dépofé fi fortement 
contre elle : il n’y a donc jamais eu de 
Contrat. Quand on fuppoferoit pour un 
- moment qu’il y en a eu un , & que le 
Comte d’Hautefort l’avoit en fa poffefilon, 
lorfqu’il a écrit les Lettres qu’on lui attri- 
' bue, il faudroit au moins convenir qu’il 
n’y a aucune preuve que la groffe duCon- 
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trat de mariage fût parmi fes papiers, lors 
de fon décès : circonftance cependant ab- 
iblument néceflaire pour établir un corps 
de délit. 

La preuve de l’exiftence du Contrat de 
mariage, au moment du décès, ne pour- 
roit fe trouver , que dans les Lettres & 
autres Écrits préfentés , ou dans les In- 
formations. 

A l’égard des Lettres, & autres Aétes 
que l’on attribue au Comte d’Hautefort, 
non-feulement ils ne prouvent point, mais 
ils ne peuvent pas prouver que le Contrat 
de mariage fût parmi fes papiers iorfqti’ii 
eft décédé , puifqu’ils font antérieurs de 
près de deux mois au jour de fa mort. 

Mre. Cochin attaque, en fui te la révéla- 
tion anonyme. Que fignifient, dit- il, les 
circonftances bizarres de cette hiftoire , que 
l’on paflèroit à peine dans un Roman ? 
L’anonyme trouve deux ou trois morceaux 
de papiers, prefque brûlés , dans un coin 
de cheminée ; il les ramafie fans objet & 
fans attention ; il les conferve fans foin : & 
cependant , quand ils deviennent intéref 
fants, il les trouve tout d’un coup, & dans 
un lieu où certainement perfonne ne les 
auroit été chercher : il les reconnoît , il fe 
fouvient* exactement du temps, du lieu, St 
de toutes les circonftances dans lefquelles 
il les a trouvés. Les Tribunaux de la Jus- 
tice admettent -ils donc de ces dénoue- 
ments , que le Théâtre pardonne à peine 
pour terminer une aéti on trop embarraffée ? 

^ n 
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Enfiif, n’admirera-t-on pas cette délî- 
cateffedeconfcience, qui porte l’auteur de 
la révélation à dépofer des fragments qui 
peuvent être utiles à la Demoifelle de Ker- 
babu , &: à faire entendre en même temps, 
que le Marquis d’Hautefort eft un homme 
capable de le faire afiaffiner, s’il fe décou- 
vrait ? Quelle étrange Religion , que celle 
qui infpire des foupçons fi odieux & fi té- 
méraires ; & qui ne fert un parti , que pour 
décrier l’autre par la plus affreufe de tou- 
tes les calomnies! 

Mais fi elle avoit en fa poflefFion les pa- 
piers qu’elle prétend avoir été divertis, 
pourquoi ne lés repréfenteroit-elle pas? 
Perfonne n’a plus d’intérêt qu’elle de les 
faire paraître : elle ne peut alléguer que 
de frivoles prétextes , qui ne balanceront 
jamais la force des inductions , qui fè ti- 
rent de fes propres Pièces. 

Pourquoi ne les repréfente- 1- elle pas? 
Parce qu’il n’y a rien dans ces Pièces qui 
pût foutenir fon mariage , ni les avantage^ 
qu’elle prétend fe procurer; parce qu’elld 
n’y a trouvé que des Papiers informes ^ 
& dont on ne pouvoit faire aucun ufage 
en Juftice. 1 

Les Lettres & autres Écrits repréfentés 
par la Demoifelle de Kerbabu n’établi fient 
donc point le corps du délit, c’eft-à-dire, 
ï’exiftence du Contrat dé mariage au mo- 
ment du décès du Comte d’Hautefort. 

Les Informations ne font pas moins dé- 
cifives contre elle : elle a lait entendre plus 
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de 50 témoins, & entr’autres tous les do- 
mestiques que le Comte d’Hautefort avoit 
à Ton lervice pendant fa derniere maladie. 
Qu’on confulte leurs dépofitions , on n’en 
trouvera pas une feule qui puifle donner 
quelque indice de l’exiftence de la grofle 
du Contrat de mariage au moment du dé- 
cès : il n’y a pas un témoin qui ait vu 
cette Piece ; pas un fçul qui ait oui di- 
re , que d’autres l’aient vue ; il n’y en a 
pas un , qui ait même fu qu’elle ait exifté 
dans aucun temps, & qui en ait eu la con- 
n'oiflance la plus imparlaite. Quelle étrange 
accufation , que celle qui fe trouve com- 
battue par le fuffrage de tous les témoins, 
que l’Accufàtrice elle - même a produit ! 
Pour fe juftifi.er, le Marquis d’Hautefort 
n’a point de titre plus pui fiant à préfenter 
à la Juftice, que l’Information même faite 
contre lui. N’eft-ce pas le triomphe le 
plus complet & le plus honorable que l’in- 
nocence puifle recevoir? Quelau’avantage 
que veuille tirer la Demoifèlle de Kerbabu 
des dépofitions, on n’y trouve pas la moin- 
dre trace du corps de délit : il n’y eft 
parlé ni directement, ni indirectement du 
Contrat de mariage ni de Teftament. 

‘ Mais , dit-on , Françoife Champagne 
parle dans fon récolement de plufieurs pa- 
quets uniformes , & de la même grandeur T 
qu’elle dit avoir vus dans la cafiette ; & cé 
qui prouve qu’il y a du myftérieux dans 
ces paquets, eft qu’ils n’ont point été in- 
ventoriés : ce fait ne concluroit rien, s’il 

P iv 
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étoit vrai; car, tous les jours, en faifant 
un inventaire, les Parties intéreffées con- 
viennent de ne point inventorier certains 
papiers comme étant abfolument inutiles : 
& il ne faut pas croire, qu’après cela, on 
puifle , au gré de fon imagination, fup- 
pofer tout ce que l’on voudra dans ces pa- 
piers négligés. Mais , dans le fait , l’inven- 
taire contient les commiffions de la Marine 
du Comte d’Hautefort , & autres Papiers 
qui y ont rapport, ce qui eft manifefte- 
ment la même chofe que ce que Mandeix 
avoit appeîlé , en prefence de Françoife 
Champagne , des Lettres de la Marine. 

On n’a point dit dans l’Inventaire , que 
ce fulfent des paquets , parce que cette 
defcription étoit fort inutile : il fuffifoit de 
rendre compte des Pièces en elles-mêmes, 
fans qu’il fût néceflaire de décrire la forme 
dans laquelle elles avoient été trouvées. 

Ainfi , le corps du délit s’éloigne , & 
difparoît entièrement, à mefure que l’on 
approfondit les Pièces, & les dépofitions 
dans lefquelles la Demoifelle de Kerbabu 
paraît avoir mis le plus de confiance. 

Il en fera de même du fécond chef fur 
lequel la Demoifelle de Kerbabu infifte; 
qui eft l’enlèvement d’un prétendu Tefta- 
ment olographe : on ne trouve encore au- 
cun indice de l’exiftencc de cette Piece, 
ni dans les temps qui ont précédé la der- 
nière maladie du Comte d’Hautefort, ni 
dans le temps de fa mort. 

On ne trouve , dans tout le Procès , 
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qu’un feul écrit qui parle du Teftament: 
c’eft un Billet daté du 15 Décembre 1726, 
dans lequel il eft dit : J’ai fait à Haute - 
rive le Mémoire de tout ce gui y ejl ; j’ai 
dans ma cajfette mon Teftament fait à Hau- 
terive. Cet écrit fait partie de ceux dont 
la Demoifelle de Kerbabu a fait faire la vé- 
rification. 

Quelle induétion peut-on tirer d’un Bil- 
let, qui parle en général d’un Teftament 
fait à Hauterive? 

Ce Teftament étoit-il antérieur, ou pos- 
térieur à celui du premier Avril 1725, qui 
s’eft trouvé lors de l’appôfition du fcellé ? 

Enfin , quand le Comte d’Hautefort au- 
roit fait un Teftament à Hauterive diffé- 
rent de celui qu’il avoit fait à Paris le pre- 
mier Avril 1725, n’a-t-il pas été le maî- 
tre de le fupprimer depuis le 15 Décembre 
1726 , pour ne laifier fubfifter que celui 
fait à Paris? Les difpofitions des hommes 
font toujours chancelantes , & révocables 
jufqu’au dernier foupir : ils peuvent, par 
un deuxieme Teftament, révoquer le pre- 
mier ; & par un retour à leur première vo- 
lonté, fupprimer, brûler, déchirer le fé- 
cond Teftament, & conferver à l’autre fa 
première autorité. Ce n’eft donc pas éta- 
blir un corps de délit, que de rapporter 
un Aéte dans lequel un homme, quelques 
mois avant fa mort, parle d’un Teftament 
qui n’a point paru lors de fon décès, parce 
qu’il n’a point été obligé de perfévérer 
dans cette difpofition , & qu’on doit le pré- 
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fumer,, quand ce. Teftament ne fe trouve 
point à fa mort. 

C’eft donc principalement en matière de J 
Teftament , qu’il faut que l’exiftence foit 
.prouvée depuis le décès , pour pouvoir éta- 
blir un corps de délit : le défunt aura parlé 
de ce Teftament dans les termes les plus 
précis, un mois, quinze jours, fi l’on veut, 
avant fa mort ; mais une heure avant que 
de mourir, il a pu fe le faire remettre, & 
le fupprimer, fans que perfonne ait droit 
de s’en plaindre , & par conféquent fans 
que fes héritiers en foient refponfables. Le - 
corps du délit ne peut donc jamais être 
établi fuffifamment par un pareil écrit. 

A l’égard de la preuve tefti moniale, 
elle n’eft pas d’un plus grand fecours à la 
Demoifelie de Kerbabu dans cette partie, 
que dans celle du Contrat de mariage : il 
n’y a pas un témoin qui ait vu ce pré- 
tendu Teftament, ni qui ait oui dire qu’il 
ait été vu par d’autres; quoiqu’elle avance 
hardiment dans fa Plainte, que plusieurs 
perfonnes l’ont vu <5? lu depuis le décès 
du Comte d’Hautefort ; tous conviennent 
qu’ils n’en ont jamais eu de connoifiance. 
Il n’y a donc aucune preuve de fon exif- 
tence, au moins dans le temps de fon dé- 
cès , & par conféquent il ne peut jamais 
y avoir de corps de délit à cet égard. 

• Après que M re - Cochin a prouvé qu’il 
n’y avoit point de corps de délit , il établit, 
que, quand il y en auroit un , on ne pour- 
rait l’imputer au Marquis. d’Hautefort : Si 
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2 fait voir que la conduite du Marquis 
d’Hautefort eft des plus régulières. Il ré- 
pond enfuite aux objections que la De- 
moifelle de Kerbabû oppofe touchant fon 
ACte de célébration. 

On répond d’abord y que cette Pièce 
n’eft revêtue d’aucun caractère d’autorité 
publique. 

Elle peut avoir été mariée, & qu’il n’y 
ait jamais eu de Contrat de mariage : elle 
peut avoir été mariée , & que le Comte 
d’Hautefbrt ne felbit jamais fait délivrer la 
groflè de fon Contrat y qu’il ne l’ait jamais 
eue en fa poifeiïïon ; que du moins elle ne 
fut point parmi fes papiers lors de fon dé- 
cès ; & que le Marquis d’Hautefort ne l’ait 
point détournée. 

Il eft inutile d’entrer, quant à préfent, 
dans la queftion de favoir fi la Demoifelle de 
Kerbabu a été mariée ? Quand il en fera 
temps , on fera voir fans peine , qu’elle n’a 
point de titre, ou qu’il eft manifeftemenc 
faux. 

Mais r dit-on , les Lettres & autres Ac- 
tes écrits par le Comte d’Hautefort, prou- 
vent qu’il avoit cette Piece le 15 Décem- 
bre 17 26. Ne s’étant point trouvée à fa 
mort, on doit préfumer qu’elle a été diver- 
tie, comme on préfumeroit qu’un voleur 
qui a forcé un cabinet, y a pris 50000 li- 
vres, s’il y avoit preuve que cette fomme 
y étoit fix femâines auparavant. Qui ne fe- 
roit également furpris , & indigné d’une 
pareille comparaifon ? - . 
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Premièrement, ü un homme avoit foçcé' 
un cabinet , il feroit coupable par cette cir- 
confiance feule , indépendamment de ce 
qu’il auroit pu prendre, ou ne pas prendre 
dans ce cabinet : &, quand un homme eft 
une fois convaincu d’un crime pour lequel 
fêul il mérite punition, il eft facilement 
préfumé coupable d’un autre. 

Secondement, dans ce cas même, il n’eft 
pas vrai, comme on le fuppofe , que celui 
qui auroit forcé un cabinet fût refponfable 
de droit d’une fomme en argent, qui au- 
roit été mile dans ce cabinet fix femaines 
auparavant. On ofe dire même, que la pré- 
tention feroit abfurde , à moins qu’elle ne 
fût foutenue de beaucoup d’autres preu- 
ves ; parce qu’en fix femaines de temps le 
propriétaire des deniers a pu en faire ula- 
ge , & payer des dettes , les jouer, les diffi- 
per : il ne feroit donc pas jufte d’en rendre 
refponfable celui qui auroit eu la témérité 
de forcer un afyle domeftique. 

Mais laiflbns à la Demoifelle de Ker- 
babu fes illufions , & les faux principes 
qu’elle débite. Comment pourroit-elle en 
faire l’application à l’efpece préfente ? On 
n’a forcé ni cabinet, ni armoire, ni caifet- 
te : & , par conféquent , il n’y a point ici 
de violence qui puifle donner lieu à quel- 
ques foupçons. Un domeftique, à qui les 
clefs de fon maître avoient été remifes après 
fa mort , a ouvert , en préfence de trois ou 
quatre perfonnes, fans myftere, fans pré- 
caution , la cafiètte de fon maître , pour y 
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prendre l’argent néceffaire pour les dé- 
penfes preflàntes dans ces occafions ; ou , fi 
l’on veut, pour voir s’il y en avoit, & en 
quelles efpeces. Y a-t-il la quelque crime ? 
Cela fe fait publiquement, & dans des cir- 
conftances où l’on ne pouvoir fe conduire 
autrement. 

D’ailleurs, le Contrat de mariage, que 
l’on fuppofe dans la caflette fix femaines 
auparavant, auroit bien pu en être tiré par 
le Comte d’Ilautefort lui- même. 

Enfin, la Demoifelle de Kerbabu dit, 
qu’il s’agit d’un crime occulte dont il n’eft 
pas aifé de trouver des preuves. 

Mais quelle conféquence prétend-elle ti- 
rer de la qualité du crime qu’elle déféré, 
& des ténèbres dans lefquelles elle fuppofe 
qu’il eft enveloppé ? Prétend-elle qu’on 
pourra feindre un crime caché , obfcur , 
impénétrable ; le dénoncer à la face de l’u- 
nivers , pour exciter fon indignation ; faire 
retentir tous les Tribunaux de fes plaintes; 
répandre par -tout fes calomnies; annon- 
cer des preuves accablantes , & multiplier 
les menaces avec une confiance outrée ; & 
qu’on en fera quitte après cela , pour re- 
connoître qu’on n’en peut avoir des preu- 
ves , parce que c’eft un crime occulte? Qui 
pourroit admettre une maxime fi funefte 
à la fociété ? L’honneur des Citoyens les 
plus purs ne feroit jamais en fûreté : il ne 
faudroit avoir qu’un ennemi téméraire 8c 
audacieux , pour être perdu de réputation * 
quelque déplorable que fût fon accufation.. 
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Le crime en général fe commet ordinai- 
rement dans les ténèbres ; faudroit-il pour 
cela le fuppofer fans preuves , & fans in- 
dices ? Mais s’il y en a de plus occultes 
les uns que les autres , c’eft à caufè de 
cela même qu’il faut être plus réfervé à 
en rendre plainte. Il ne faut pas croire, 
qu’après l’avoir dénoncé folemnellement à 
la Juftice, on en fera quitte pour avouer 
•ingénument l’impuifiance où l’on eft de 
l’établir. 

Enfin , il s’agit d’un crime occulte , dont 
la preuve eft fi difficile, que la Demoifelle 
de Kerbabu croit pouvoir être excufée de 
4i’en rapporter aucune. Pourquoi donc a- 
.t-elle annoncé depuis ft long-temps des preu- 
ves, fous le poids jdefquelles le Marquis 
rd’Hautefort alloit être accablé, quand on 
Jui reprochoit d’abord , qu’elle n’en avoit 
-aucune de tous les crimes qu’elle fuppo- 
rfoit? Vous m’avez arrêté au commençe- 
.•ment de ma courfe, difoit-elle : qu’on me 
-rende ma première liberté, & l’on verra la 
■preuve portée jufqu’au dernier degré d’é- 
vidence. Cette liberté, tant demandée, u 
été obtenue, & n’a rien produit :,au con- 
traire, les Informations ont pleinement juf- 
tifiél’Accufé. La Demoifèlle de Kerbabu 
*cn fera-t-elle quitte pour dire aujourd’hui, 
«qu’il s’agit d’un crime occulte , dont la 
épreuve eftimpoffible? Falloit-il donc en- 
tretenir la Juftice & le Public de tant d’efi- 
pérances, pour reconnoître enfin, qu’on 
.aie peut répondre à de fi magnifiques pro- 
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mcfles ? Non fans doute : & la réparation 
qui elt due au Marquis d’Hautefort, doit 
être aufil éclatante que l’infulte qu’il a 
reçue. 

On n’a pas pu trouver dans les preuves 
littérales & teftimoniales réunies, une om- 
bre , une apparence même de corps de dé- 
lit : les principaux chefs d’accufation ont 
été abandonnés , on n’a plus entendu par- 
ler, ni de minute enlevée chez le Notai- 
re, ni d’altération du Regiftre du Contrè- 
le , ni de lacération de quelques feuillets 
du Regiftre de la Paroi lié : tous ces ob- 
jets fi intéretTants ont difparu; & par rap- 
port à la fupprelïion de la grofie du Con- 
trat de mariage & du Teftament, à laquelle 
feule on s’eft réduit , on n’a pas pu même 
établir que ces Pièces aient jamais exifté. 

Point de preuve d’exîftence dans les 
temps qui ont précédé la maladie du Comte 
d’Hautefort. On ne fe fonde que fur quel- 
ques Écrits , dont plufteurs fe trouvent fal- 
sifiés & altérés, du propre aveu des Ex- 
perts, & qui ne repréfenteroient tout au 
plus que l’idée d’un projet informe , fans 
aucun caraétere d’authenticité ; Écrits qui 
font combattus par des preuves contrai- 
res , fi prenantes & fi folides, qu’ils les ba- 
lancent. Point de preuves de l’exiftenee 
au temps du décès, puifqu’eHeme peut ja- 
mais fe troiïver dans des Écrits qui 'pré- 
cèdent la mort de près de deux mois, 8e 
que même en prenant droit par les Aftes 
fur lefquels la Demoifelle de Kerbabu fe 



Digitized by Google 




240 Histoire 

fonde, on feroit obligé de reconnoître, 
que les Pièces qu’elle demande , fi elles 
avoient jamais exifté, lui auroient été en- 
voyées avant la derniere maladie du Comte 
d’Hautefort. Ainfi, loin d’établir le crime 
qu’elle impute au Marauis d’Hautefort, 
les Écrits de la Demoifelle de Kerbabu ne 
prouveroient que l’excès de fon impoftu- 
re , en fe plaignant de l’enlèvement des Piè- 
ces qu’elle auroit en fa poffelïion. Enfin, 

3 uand on pourroit fuppofer un corps de 
élit, il feroit abfurde, comme on l’a déjà 
fait voir, de l’imputer au Marquis d’Hau- 
tefort ; fa conduite au moment de la mort 
a été publique , elle eft irrépréhenfible : 
trille fpeétateur d’une mort qui étoit pour 
lui le plus funefte de tous les événements ; 
il eft venu dans l’inftant même s’enfermer 
dans l’Hôtel de Pompadour, abymé dans 
•une profonde douleur, indifférent à tout 
ce qui pouvoit avoir rapport à la fuccef- 
fion du Comte d’Hautefort, qu’il regardoit 
comme le plus cruel préfent que le Ciel 
pût lui faire. 

Dans ce contrafte , où l’on voit d’un 

côté les crimes les plus énormes dénoncés 
à la Juftice , de l’autre toutes les preuves 
fe réunir pour le triomphe de l’Accufé ; 
pourroit-on le refufer à une jufte indigna- 
tion contre celle qui a ofé imaginer des faits • 
fi chimériques & fi odieux, & qui n’a pas 
craint de déchirer par des Écrits les plus 
emportés , un homme dont l’innocence lui 
étoit parfaitement connue ? 

Y 
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Y a-t-il, après cela, une réparation pro- 
portionnée à une pareille injure ? Si l’on 
en médite avec attention toutes les cir- 
conftances, il n’y a perfonne qui ne doive 
être également touché , & des malheurs du 
Marquis d’Hautefort indignement perfê- 
cuté , & des excès de la Demoilèlle de Ker- 
babu , qui ne refpeéte ni la vérité , ni l’in- 
îiocence. 

Ne peut-on pas dire , que l’éloquence de 
M re * Cochin eft un torrent, qui entraîne 
tout, & auquel rien ne réfifte? 

Voici l’Arrêt rendu fur cette Contef- 
tation. 

La Cour , faifant droit fur le tout , & 
fans s’arrêter aux requêtes <$? demandes de 
Marie- Jeanne de Bel ingant de Kerbabu , en 
ce qui concerne les plaintes & accufations 
par elle formées , dont elle eft déboutée , met 
l’ appellation & Sentence , de laquelle a été 
appel lé , au néant; émendant renvoie Em- 
manuel d’Hautefort de l’accufation contre 
lui intentée. Condamne ladite Belingant de 
Kerbabu en 2000 livres de dommages & in- 
térêts vers ledit Emmanuel d’Hautefort; or- 
donne que les termes injurieux demeure- 
ront fupprimés; renvoie pareillement Pierre 
Mandeix , Jean Gajfelin ; & décharge la 
fucceffion & héritiers Soutel , des demandes 
de ladite de Kerbabu , réfultantes de l’ac- 
cufation formée contre feu Antoine Soutel ; 
condamne ladite Kerbabu en 300 livres de 
dommages & intérêts à cet égard vers les hé- 

Tome XH. Q 
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ritien Soutel; & en outre ladite Kerbabu 
en tous les dépens tant des Caufes princi- 
pales que d’ Appel , & demandes vers ledit 
Emmanuel d’Hautefort , &vers lefdits Man- 
deiXy Gajfelin , Martineau , Thomas , Mar- 
tin , & héritiers Soutel , meme en ceux ré- 
servés. Sauf à ladite deKerbabu à fe pour- 
voir fur fes demandes à fins civiles, ainji 
qu’elle avifera bon être; défenfes dudit Enir 
manuel d’Hautefort , au contraire ; permet 
audit Emmanuel d’Hautefort de faire im- 
primer le préfent Arrêt. Fait en Parlement 
le 20 Mars 1732. 

Quelque téméraire que l’accufation de 
Mademoifelle de Kerbabu ait été jugée 
par le Parlement , fa fituation a pourtant 
fait impreffion, & l’on a pu juger qu’il y 
avoit eu un mariage & un contrat : fauf 
à examiner fi les formalités ont été obièr- 
vées; ainfi elle a dû faire fes efforts pour 
recouvrer fes titres. Si le Marquis d’Hau- 
tefort a été jugé innocent, elle a été en r 
traînée dans cette accufation par une fa- 
tale néceffité , qui n’enleve pas l’innocence 
des dommages & intérêts, mais qui a pu 
porter à les modérer. Après tout, 2000 lû 
vres de dommages & intérêts, ou une fom-r 
me beaucoup plus confidérable, tout cela 
eft égal pour l’honneur du Marquis d’Hau- 
tefort, dont la condition le met au-deffus 
d’une fomme plus proportionnée à la té- 
mérité de l’accufation. On ne peut pas dire 
de cette accufation comme l’on dit de bien 
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d’autres, qui, ayant noirci les Accufés, ne 
les blanchiflènt jamais entièrement, quel- 
que abfolution qu’ils obtiennent. L’om- 
bre même du foupçon eft évanouie à l’é- 
gard du Marquis d’Hautefort. Mais les 
Parties vont entrer dans une nouvelle car- 
rière. 

Voici comme parla M> e - Cochin. 

Trop de preuves s’élèvent contre la ^ is ‘ 
vérité du mariage que la Demoifelle de dHaute- 
Kerbabu prétend avoir contracté avec le ,ort con * 
Comte d’Hautefort , pour qu’elle puifle riage^dë 
jamais en convaincre ceux qui cherchent Made- 
la vérité fans prévention , & ne fe rendent moiieiie 
qu’à l’évidence. Ce prétendu mariage, ig- 
noré pendant la vie du Comte d’Jlaute- 
fort , défavoué depuis fa mort par la De- 
moifelle de Kerbabu elle-même ; ce maria- 
ge, qui ne paroît appuyé que fur la foi 
d’un papier informe, fera au môinfc dans 
tous les temps la matière d’un problème 
aux yeux de la raifon. 

Mais ce qui ne fera jamais équivoque, 
c’elt l’abus du titre que l’on préfente : fi 
cet Aéte eft fincere , c’eft un ouvrage de 
ténèbres & de fcandale, qu’il eft abfolu- 
ment néceftaire de profcrire. 

Les fàintes difpofitions des Canons, les' 
fages Réglements de nos Rois, tout y eft 
également violé : on n’y trouve , ni la pré- 
fence des Miniftres , à qui l’Églife a confié 
fon pouvoir, ni le nombre de témoins que 
la Loi exige , ni la forme prefcrite par les 
Ordonnances , ni la publicité qui doit met- - 

QU 
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tre le dernier degré de perfection à un en- 
gagement fi faint & fi refpedtable. 

Qu’entre des perfonnes d’une condition 
obfcure, on fe porte à violer ainfi toutes 
les réglés , c’eft un défordre du moins dont 
l’exemple paroît peu dangereux : mais que 
l’on introduife fur la fcene des noms illus- 
tres, pour donner à la France le fpeétacle 
d’une union formée au mépris de toutes 
fes Loix; que l’on entreprenne de leur at- 
tribuer des privilèges qui les affranchiffent 
de la rigueur des Loix les plus falutaires ; 
c’eft ce qui doit exciter de plus en plus le 
zele dont la Cour a toujours été animée 
pour maintenir la pureté de la difci pline. 

Que le titre odieux qu’on nous préfente, 
rentre donc dans les ténèbres où il a été 
formé. Ce que la Demoifelle de Kerbabu 
pouvoit faire de plus convenable pour fa 
gloire, étoit de l’y tenir à jamais enfeveli. 

Après avoir raconté le fait, Mr e - Cochin 
fe renferme dans trois Proportions. 

Premièrement, il prétend qu’il y a abus 
dans le prétendu mariage. 

Secondement, que c’eft un mariage Se- 
cret, incapable de produire des effets civils. 

En troifieme lieu , il répond aux deman- 
des de la Demoifelle de Kerbabu. 

PREMIERE PARTIE. 
uibus du prétendu mariage. 

Le Marquis d’Hautefort eft bien éloi- 
gné de reconnoître, que le Comte d’Hau- 
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fefort fe foit jamais engagé dans les liens 
du mariage avec la Demoifelle de Kerba- 
bu : il a pour garant de Ton refus la con- 
duite que le Comte d’Hautefort a tenue 
avant & depuis l’époque de ce prétendu 
mariage ; fon filence avec toutes les perfon- 
nes qui étoient dans fa plus intime confian- 
ce ; filence qu’il a gardé dans le temps mê- 
me où l’excès de fon mal annonçoit une 
mort prochaine, & où tout devoit l’aîlar- 
mer pour le fort d’une femme qu’il alloit 
laiffer làns fecours , & même fans état : il a 
pour garant la propre reconnoilfance de la 
Demoifelle de Kerbabu, qui a fi fouvent 
méconnu le mariage qu’elle foutient au- 
jourd’hui ; le fuffrage de tous ceux qui 
étoient à Hauterive le 19 Septembre 1720, 
& qui n’ayant point quitté le Comte d’Hau- 
tefort, ont toujours traité de fable ridicule 
le mariage que l’on fuppofe qu’il a con- 
tracté ce jour-là : enfin , il a pour garant 
les monuments publics qui devroient ad- 
miniftrer la preuve de mariage , & dans 
lefqueis on n’en trouve pas le moindre 
veftige. 

Que la Dîle. de Kerbabu étale après cela 
ces Écrits privés, qui font feuls toute fa 
fefiource : elle ne puife en cela que dans 
des fources aufii fufpeétes , que l’Aéte mê- 
me qu’elle veut établir. Eft-ce donc par 
des Lettres , eft-ce donc par des papiers 
obfcurs & informes , que l’on établit la 
certitude d’un engagement qui doit avoir 
des fondements inébranlables ? L’état des 

Q üj 
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familles dojt-il dépendre d’indices fi fri- 
voles ? 

Mais fuppofons pour un moment la vé- 
rité de ce prétendu mariage ; que préfènte- 
t-ii, qui ne foit le renversement des Loix 
les plus refpeétables ? La première condi- 
tion, pour la validité d’un mariage, eft la 
préfènce d’un Miniftre revêtu des pou- 
voirs de PÉglife pour adminiftrer le Sacre- 
ment , & pour en affiirer la foi par un Aéte 
authentique , & ce Miniftre eft le propre 
Curé des Parties. 

Le principe qui exige la préfence du 
propre Curé eft fi connu , qu’on ne s’éten- 
dra point pour le prouver : il fuffit d’ob- 
ferver, que depuis long-temps la Cour a 
reconnu, qu’il ne fuffiloit pas même pour 
la validité du mariage , qu’il fût célébré 
par le propre Curé d’une des Parties, fi 
l’autre n’y avoit concouru par fon confen- 
tement; & que c’eft maintenant un point 
de Jurisprudence , contre lequel il n’eft 
pas permis de s’élever, (a) 

Il ne refte donc qu’à examiner dans le 
fait , fi le prétendu mariage de Mademoi- 
felle de Kerbabu eft conforme à ces réglés 

Qz) Le plus grand nombre des Jurifconfultes fou- 
ticnnent , que les Ordonnances n’ayant parlé que du 
propre Curé, on ne doit point exiger, pour la vali- 
dité des mariages, le confentement des Curés des 
deux Parties, d’autant plus que dans les Aftes indi- 
vifibles , celui qui a junfdiftion fur une Partie , a en 
même temps jurifdiftion fur l’autre. Quand il s’agit 
d’annuller un afte aulfi folemnel que le mariage, il 
faut que la nullité foit prononcée par la Loi. 
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invariables. Le Comte d’Hautefort, né à 
Paris, baptifé dans l’Églife de Saint-Sul- 
pice le 23 Octobre 1666, étoit domicilié à 
Paris, il y avoit toujours eu le fiege de fa 
fortune : il fuffiroit d’invoquer fur cela la 
notoriété publique, mais cela eft d’ailleurs 
juftifié par des Pièces décifives. 

M re * Cochin rapporte plufieurs Pièces 
pour établir le domicile du Comte d’Hau- 
tefort à Paris, dans la Paroifle de Saint- 
Sulpice. 

D’un autre côté , la Demoifelle de Ker- 
babu, encore mineure, ne pouvoit avoir 
d’autre domicile que celui que fon pere 
avoit eu en Bretagne , ou celui que là 
mere avoit en 1726, dans le Château de 
Saint -Quentin. C’étoit dans cette Terre 
que demeuroit la Demoifelle de Kerbabu , 
fuivant toutes les Lettres qu’elle repréfen- 
te : fon propre Curé étoit donc le Curé de 
Saint-Quentin, Diocefe d’Avranches. 

Or le mariage n’a été célébré , ni par le 
CurédeSaint-Sulpice,ni par celui de Saint- 
Quentin : ni l’un ni l’autre n’a voit donné 
de confentement au Curé d’Argentré pour 
la célébration ; le mariage eft donc mani- 
feftement abufif. 

Le Curé d’Argentré pour cette fonétion 
étoit fans milfion & fans caraétere; il étoit 
feulement le Curé d’une Paroifle dans la- 
quelle le Comte d’Hautefort avoit une Ter- 
re , comme il en avoit d’autres dans diffe- 
rentes Provinces du Royaume. On ne peut 
pas dire , qu’un homme foit domicilié dans 
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toutes les Terres qu’il peut avoir, ni que 
les différents Curés de ces Terres foient 
autant de Pafteurs qui aient à Ton égard le 
caraétere de propres Curés : autrement, le 
domicile d’une perfonne pourroit s’éten- 
dre & fe multiplier à l’infini ; il n’y auroit 
point de Province où il ne pût trouver un 
Curé, & fe marier arbitrairement; ce qui 
feroit contraire à cette police fi fagement 
établie par les Canons , & par les Ordon- 
nances du Royaume, qui ne reconnoiflent 
pour chaque perfonne qui veut fe marier , 
qu’un propre Curé. 

Le premier Article de l’Édit du mois 
de Mars 1697 , défend à tous Prêtres de 
conjoindre par mariage autres perfonnes , 
que ceux qui font leurs vrais & ordinaires 
Paroijfiens , demeurant actuellement & pu~ 
bliquement dans leurs Par oijfes , au moins 
depuis jîx mois à l’égard de ceux qui de - 
meuroient auparavant dans le même Dio- 
cefe , & depuis un an pour ceux qui demeu- 
raient dans un autre Diocefe ; fi ce n’efi 
qu’ils aient une permiffion fpéciale , S par 
écrit y du Curé des Parties qui contractent. 

Les Aétes de célébration de mariage doi- 
vent être authentiques, rédigés dans des 
Regiftres publics : & celui qu’on préfente 
fe trouve fur une feuille volante , non co- 
tée ni paraphée , & qui n’a jamais fait par- 
tie d’aucun Regiftre. 

Toutes les réglés fe trouvent donc vio- 
lées dans un pareil Aéte. 

Quelle idée la Juftice après cela, pour- 



Digitized by Google 




de Mlle, de Keubabu. 249 
rolt-elle s’en former ? L’honnêteté publi- 
que n’y paroît pas même fort ménagée. 

Une fille mineure, qui n’eft afliftée, ni de 
fa mere, ni de fon tuteur, ni d’aucun de 
ceux fous la puifîance defquels la Loi veut 
qu’elle foit placée, prétend avoir formé un 
engagement fi folemnei dans une partie de 
campagne : elle prétend s’être échappée du 
milieu d’une nombreufe compagnie, pour 
aller recevoir clandeftinement la Bénédic- 
tion nuptiale , dans une Chapelle , à une 
heure indue. Ne craignoit-elle point alors Lettre d« 
que l’on ne confondît un pareil engage- la vile- 
ment avec ceux dont , félon elle , MeJJieurs bab ^ er ‘ u 
de la Marine , font taxés quelquefois ? Ce Marquis } 
qui eft certain au moins, c’eft qu’un pa- d’Haute- 
reil mariage, fi on peut lui donner ce nom| fol J 1 , ar ^ u 
ne fera jamais du nombre de ceux que l’É- 
glife reconnoît, & que la Juftice protégé. 

Le mariage eft abufif , puifqu’il n’eft point 
adminiftré par le propre Curé des Parties : 
les difpofitions des Loix du Royaume font 
précifes; le fait n’eft point équivoque: rien 
ne manque à l’établiflement d’un moyen 
auiïi fimple que folide. 

Vous abufez de ces Loix, dit la Demoi- 
felle deKerbabu : pénétrez-en l’efprit, & 
vous verrez qu’on ne s’eft propofé , que 
d’empêcher ces conjonctions malheureufes 
qui troublent le repos , & flétriflent l’hon- 
neur des familles par des alliances fouvent 
plus honteufes par la corruption des mœurs, 
que par l’inégalité de la naiflance : voilà le 
motif de l’Édit de Mars 1697. Or ici, il 

t ’ U 
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n’y a rien à me reprocher, ni du côté des 
mœurs , n| du côté de la naiffance , 8c par 
confëquent on ne peut faire aucun ufage 
des Ordonnances du Royaume. 

Mais depuis quand a-t-on détruit des 
Loix générales, des difpofitions exprefîes, 
par de pareilles diftinétions ? 

L’Édit de 1697 n ’ e ^ P as première 
Loi que nous ayons fur la nécefiîté de 
la préfence du propre Curé des Parties : le 
Concile de Trente, qui a recueilli fur ce 
point ce qui avoit été établi par les plus 
anciens Canons de l’Eglife , & qui a été 
exprellement adopté par l’Ordonnance de 
Blois, décide indiftinftement, que tout ma- 
riage qui n’eft point fait devant le propre 
Curé , eft nul radicalement : Qui aliter 
quàm prefente Parocho , vel alio Sacerdotc 
de ipjïus Parochiâ feu ordinarii licentiâ , 
matrimonium contrahere attentabunt , eos 
fànffa Synodus ad fie contrahendum omnino 
inhabiles reddit , & hujufmodi contrat'fus 
irritas , <Sf nullos efie decernit. Le Concile 
ne fait pas l’honneur à ces fortes d’engage- 
ments formés devant des Prêtres étrangers , 
de les regarder comme des mariages : il ne 
les traite que de Contrats que l’Eglife ne 
peut reconnoître pour Sacrements , & les 
déclare nuis & invalides. 

L’Ordonnance du mois de Novembre 
1639 a affermi fur ce point la difeipline 
du Royaume. On expofe dans le préam- 
bule, que les mariages font le féminaire des 
Etats, la four ce & l'origine de la fociétt 
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civile y le fondement des familles qui com - 
pofent les Républiques , qui fervent de prin- 
cipe à former leurs polices : on ajoute, que 
les Rois ont jugé digne de leurs foins , de 
faire des Loix de leur ordre public , de leur 
décence extérieure , de leur honnêteté , & de 
leur dignité ; & à cet effet ont voulu que les 
mariages fuffent célébrés publiquement en 
face d’Eglife , avec toutes les juftes folem - 
nités y &lcs cérémonies qui ont été prefcrites 
(comme eflènti elles) par les faints Conciles , 
&par eux déclarés être non-feulement de la 
néceffité du précepte , mais encore de la né- 
cejjité du. Sacrement. 

Sur çes fondements inébranlables, le Roi 
veut, que l’Article 40 de l’Ordonnance de 
Blois y touchant les mariages clandeftins, 
foit exactement gardé ; & interprétant ice- 
lui y. or donne que la proclamation des Bancs 
fera faite par le Curé de chacune des Par - 

tics contractantes & qu’à la célébration 

du mariage affi fier ont quatre témoins dignes 
de foi y outre le Curé qui recevra le con - 
fenttment des Parties , 6 ? les conjoindra en 
mariage fuivant la forme prefcrite par l’E- 
glife. Faifons défenfes , ajoute le Souverain , 
à tous Prêtres tant féculiers que réguliers , 
de célébrer aucun mariage , qu’entre leurs 
vrais & ordinaires ParoiJJiens , fans la per~ 
mijjion par écrit des Curés des Parties y ou 
de l’Evêque Diocéfain , nonobflant les Cou- 
tumes immémoriales , & les Privilèges que 
l’on pourrait alléguer au contraire . 

_ Dans ces Loix , on ne parle point des 
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mariages honteux par la corruption des 
mœurs, ou par l’inégalité de la naiffance: 
la difpofition eft générale , elle comprend 
tous les fujets du Roi, nobles ou roturiers, 
de mœurs pures ou corrompues ; c’eft une 
réglé invariable contre laquelle on n’admet 
aucun privilège contraire : & en effet le 
préambule nous apprend , que les folemni- 
tés que l’on va prefcrire , font prefcrites 
comme ejfentielles par les faims Conciles , 
& forment non-feulement une nécefjité de 
précepte , mais encore une nécejjité de Sa- 
crement. 

L’Édit du mois de Mars 1697 n’a pas 
prétendu établir la Loi , ni lui donner plus 
ou moins d’étendue : il ne fe propofe, que 
d'établir plus exprejfément la qualité du do- 
micile , tel qu’il eft nécejfaire pour contrac- 
ter mariage , en qualité d’ Habitant d’une 
Paroijfe. C’eft dans cette vue , que l’Ar- 
ticle premier ordonne , que les difpojîtions 
des faints Canons , & les Ordonnances des 
Pois , concernant la célébration des maria- 
ges , & notamment celle qui regarde la né- 
cejjité de la préfence du propre Curé de ceux 
qui contractent ,foient exactement obfervées : 
en exécution d’tceux défend à tous Curés , 
& Prêtres , tant féculiers que réguliers , de 
conjoindre en mariage autres perfonnes que 
ceux qui font leurs vrais & ordinaires P a - 
roijfiens , demeurant actuellement & publi- 
quement dans leurs Paroijfes , au moins 
depuis fix mois , à l’égard de ceux qui de- 
meuroient auparavant dans une autre P a - 
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roljje de la même Ville , ou du même Diocefe, ÜH 
S depuis un an pour ceux qui demeuroienz 
dans un autre Diocefe , fi ce n J efi qu’ils en 
aient une permijfton fpéciale, & par écrit 
du Curé des Parties qui contrarient , ou de 
l’Evêque Diocéfain. 

Jamais il n’y a eu de Loi plus générale, 
plus abfolue : &, en effet, la prefence du 
propre Curé n’eft pas un point de difci- 
pline arbitraire, que l’on puiffe étendre ou 
refferrer arbitrairement, qui frappe fur les 
uns & non fur les autres; c’eft une circonf- 
tance prefque comme ejfentielle par les Con- 
ciles , & qui ejl de la néceffité du Sacrement . 
Comment donc oferoit-on entreprendre d’y 
admettre des diftinCtions ? 

Quoi î parce que , dans le préambule 
de ce dernier Édit, on aura déclamé avec # 
force contre des conjonctions malheureu- * 
lès, il n’y aura que dans celle-là qu’il fau- 
dra être rigide obfèrvateur des Canons? On 
pourra impunément fe fouftraire aux Loix 
les plus expreffes, quand on époufera une 
perfonne de Ion rang là condition ? 

Quel paradoxe 1 C’eft-à- dl lu que ceux qui 
ne fe méfallient pointf^fèuvent le marier 
* devant toutes fortes de Prêtres ; car dès 
qu’on écarte la néceffité du miniftere du 
propre Curé , tout Prêtre devient égale- 
ment bon pour donner la Bénédiction 
nuptiale. Le premier Aumônier d’Armée 
pourra former un mariage légitime : le pre- 
mier Moine , que l’on trouvera en fon che- 
min , deviendra le Miniitre de ces mariages 
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honorables. Peut- on, fans rougir, débiter 
une doctrine fi pernicieufe , fi injurieufe à 
l’autorité de PEglife, & à la fagefie de nos 
Ordonnances ? 

' Aulfi la Demoifelle de Kerbabu , con- 
vaincue elle -môme de l’illufion de cette 
première objection, eflàie-t-elle d’établir, 
que le Curé d’Argentré n’étoit pas abiblu- 
ment étranger au Comte d’Hautefort. Elle 
n’ofe pas dire, que le Comte d’IIautefort 
eût fon vrai & arcuel domicile à Hauteri- 
Ve; mais elle partage en quelque maniéré 
le domicile du Comte dTIautefo rr : elle 



prétend qu’on peut le placer autant à Iïau- 
terive qu’à Paris. C’eft ainfi que ne pou- 
vant réfifter ouvertement à une vérité trop’ 
d^bien établie , elle cherche à la concilier 
* avec fes intérêts. 

Mais dans ce langage ambigu , la vérité 
pénétré fans peine , & le domicile certain 
du Comte d’Hautefort à Paris ne laifie au- 
cune reifource à la fubtilité. Cochin 
cite enfuite des Aétes, pour prouver le do- 
micile du Comçejpautefort à Paris. Mlle, 
de Kerbabu oppjfi que la Terre d’Hau- 
terive étoit un bien partrimonial du Comte 
d’Hautefort de 6000 liv. de revenu , avec 



de très-beaux droits; qu’elle pouvoit être 
regardée comme fon domicile, & qu’il pou- 
voit être domicilié à Paris, & à Hauterive. 



On répliqué , que quand on fuppoferoit 
qu’on peut avoir deux domiciles, l’un de 
fait, l’autre de droit, qu’il fera toujours 
certain , que , pour le mariage, on ne peur 
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jamais avoir qu’un feul domicile : un même 
homme ne peut pas être en même-temps 
Paroiffien de deux Paroiffes éloignées ; un 
homme ne peut pas avoir en même-temps 
deux propres Curés , & s’adreffer indiffé- 
remment à l’un ou à l’autre. Si l’on fuî- 
voit même le fyftême de la Demoifelle de 
Kerbabu , il faudrait fuppofer qu’un hom- 
me pourrait avoir dix propres Curés, s’il 
avoit dix Terres différentes ; ce qui eft 
d’une abfurdité outrée. Que nous dit fur 
cela l’Édit du mois de Mars 1697 » dans 
lequel le Roi s'ejl propofé d'établir expref- 
fément la qualité du domicile tel qu'il eft 9 
pour contradter mariage , en qualité d' Ha- 
bitant d'une Paroijfe ? Il nous apprend 9 
que les Curés ne peuvent conjoindre par ma- 
riage autres perfonnes, que ceux qui font 
leurs vrais & ordinaires ParoiJJïens , de- 
meurant actuellement & publiquement dans 
leurs Paroiffes , au moins depuis fix mois. 
Il ne fuffit donc pas d’un domicile d’af- 
feétion, & de volonté : il faut un domi- 
cile véritable, aétuel, public; ou plutôt f 
il faut une habitation perfonnelle, par la- 
quelle on puiffe reconnoître un homme 
comme vrai & ordinaire ParoiJJien. Que 
l’on juge après cela, que le Comte d’Hau- 
tefort lût en même-temps vrai & ordinaire 
Paroiffien de Saint-Sulpice à Paris, & vrai 
. & ordinaire Paroiffien du Bourg d’Argen- 
tré dans le Maine ; ce font des idées qu’il 
eft impoffible de concilier. 

La Demoifelle de Kerbabu. dit , que 
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l’exemple du Prince de Guimené prouve 
qu’on peut avoir deux domiciles ; c’eft ce 
qui a été jugé dans fa fucceffion, par Ar- 
rêt du 6 Septembre 1670. 

- On répond , que ce Prince , qui avoit 
toujours demeuré à Paris, avoit déclaré , 
par Aétes authentiques, qu’il vouloit fixer 
fon domicile dans là Terre du Verger en 
Anjou ; qu’il vouloit fe confacrer à la re- 
traite, pour ne plus penfer qu’à fa der- 
nière heure. Il y avoit même fait trant- 
porter fes effets les plus précieux. On ju- 
gea dans ces circonftances, que fa fuccefi- 
fion mobilière devoit être réglée par la 
Coutume d’Anjou. Mais ici trouvera-t-on 
rien de pareil? 

Le Curé d’Argentré n’étoit donc point 
le Pafteur du Comte d’Hautefort : il ne 
l’étoit point de la Demoifelle de Kerbabu. 
Or il falloit le concours des deux Curés, 
de l’époux & de l’époufe ; c’eft; ce qu’on 
ne trouve point. Quand il eft dit dans 
l’Adte de célébration , qu’il y a eu publi- 
cation de Bans , cela s’entend d’une pu- 
blication faite dans la ParoilTe du Curé 
d’Argentré , & non dans celle du Curé de 
la Demoifelle de Kerbabu. 

; SECONDE PARTIE. 

Mariage fecret incapable de produire des 

- effets civils. 

. 

Dans un mariage, qui feroit revêtu de 
toutes les folemnités que la Loi exige , la 

pu- 
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publicité eft un caraétere elfentiel pour lui 
donner les effets civils. 

L’honneur du mariage exige qu’il foit 
rendu public; c’eft avilir un engagement 
fi faint, que de l’envelopper dans les ténè- 
bres ; c’eft l’expofer à être confondu avec 
le crime. 

La publicité des mariages n’intéreffe pas 
moins la fociété : elle feule peut affurer 
l’état des Citoyens, & le repos des familles. 

De fi puiffants motifs ont engagé nos 
Rois à prononcer les peines les plus féve- 
res contre ceux (jui tiennent leurs maria- 
ges cachés jufqu’a leur mort. C’eft ce que 
nous trouvons finguliérement établi dans 
l’article.5de l’Édit de 1639. Defîrant pour- 
voir à l’abus qui commence à s’introduire 
dans le Royaume , par ceux qui tiennent 
leurs mariages fecrets & cachés pendant 
leur vie , contre le refpect qui eft dû à un fi 
grand Sacrement , nous ordonnons que les 
majeurs contra&eront leurs mariages pu- 
bliquement, & en face d’Églife , avec les 
fulemnités prefcrites par l’Ordonnance de 
Blois, & déclarons les enfants qui naîtront 
de ces mariages, que les Parties ont tenu 
jufques ici , ou tiendront à l’avenir cachés 
pendant leur vie , qui refientent plutôt la 
honte du concubinage , que la dignité du 
mariage , incapables de toutes fuccefiions , 
aujji-bien que leur poftérité. 

Quel eft le crime que le Roi condamne 
dans cet article ? C’eft celui de tenir fon 
mariage fecret & caché pendant fa vie. 

Tome XF. R 
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Quelle eft la peine ? C’eft la privation des 
effets civils. Car fi la Loi ne parle en par- 
ticulier que des enfants , ce n’eft pas pour 
épargner les pere & mere , qui font feuls 
coupables; mais c’eft, au contraire, pour 
faire voir que la peine s’étend même fur 
ceux que leur innocence auroit pu en af- 
franchir. La Loi a lailfé aux Juges la con- 
féquence néceflàire à tirer : fi elle frappoit 
fur des victimes innocentes , elle entendoit 
punir à plus forte raifon ceux à qui feuls 
la faute pouvoit être imputée. 

C’eft ce que la Cour a jugé par un Ar- 
rêt célébré , du 26 Mai 1705 , rapporté 
dans le premier tome des Arrêts notables. 
Le fieur Sonnet de la Tour avoit époufé 
Marie de Jonvelle ; jamais mariage n’avoit 
été contracté avec plus de folemnité : il 
avoit été précédé d’un contrat de mariage 
paffé devant deux Notaires du Châtelet de 
Paris ; un Banc avoit été publié dans la 
Paroifie de Saint - Sulpice , où demeuroit 
le mari , & un autre dans la ParoilTe de 
Saint-Germain le vieux, Paroifie de Ma- 
rie de Jonvelle. On avoit obtenu la dif- 
penfe des deux autres. Enfin , le mariage 
avoit été célébré par le Curé de Saint-Ger- 
main le vieux , infcrit ftir le Regiftre de 
la Paroifie, figné des Parties, & des quatre 
témoins connus & domiciliés : & , depuis , 
le mariage avoit été infinué au Greffe du 
Châtelet le 1 1 Décemb. de la même année. 

Mais le mariage n’avoit point été décla- 
ré , la femme avoit continué de demeurer 
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feule dans l’appartement qu’elle occupoit 
avant le mariage , & avoit toujours porté 
fon nom de fille. 

Le mari étant décédé onze mois après* 
la veuve demanda la reftitution d’une dot 
de 10000 livres qu’elle avoit apportée : elle 
demanda fon douaire, & les autres conven- 
tions matrimoniales. Les héritiers du mari 
fe réduifirent à foutenir, qu’nn mariage fe- 
cret ne pouvoit produire des effets civils , 
ce qui fit la matière d’une plaidoierie fo- 
lemnelle. Monfieur Guyot Duchefne fut 
chargé de la défenfe de la veuve ; il fit 
voir l’attention que l’on avoit eue à rem- 
plir toutes les folemnités prefcrites par les 
Loix de l’Eglife & de l’État. Quant à la 
clandeftinité , il obferva qu’une mort pré- 
cipitée avoit empêché le mari , contre fes 
intentions, de déclarer fon mariage. Une 
circonftance , difoit-il, ne permet pas de 
douter de l'intention du fieur Sotinet à cet 
égard : il occupoit dans la rue Ma^arine 
un petit appartement , où il n’auroit pu lo- 
ger une femme que difficilement ; il prit au 
terme de Saint-Jean fuivant , dans la rue 
Chrifiine , une maifon beaucoup plus fpa - 
cieufe , dans la vue d'y loger avec l’ Inti- 
mée ; (i ce projet n’a pas eu d’exécution , 
c’ejl qu'avant d’être meublé, le fieur Sonnet 
tomba malade delà maladie dont il efi décédé. 

Ainfi il fe retranchoit fur l’intention du 
mari de déclarer fon mariage, pour fauver 
le fecret gardé jufqu’à la mort : & il faut 
avouer qu’il y avoit beaucoup de vraifem- 
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blance dans ce qu’il difoit fur l’intention 
du mari. 

Mais la Juftice ne connoît point ces dis- 
tinctions chimériques, ces vues fecretes que 
l’on emploie contre l’autorité de la Loi. 
M. l’Avocat - Général le Nain obferva , 
qu’il falloit diftinguer le mariage clandes- 
tin du mariage fecret. Le défaut de forma- 
lité , dit-il , rend le mariage clandeflin , & 
le fait déclarer nul , & abujlf:mais un ma- 
riage célébré dans toutes les formes , peut 
être tenu fecret ; & c’efi ce fecret que l’Or- 
donnance de 1639 punit de la privation des 
effets civils , quoique le mariage foit vala- 
ble : quoad fœdus & Sacramentum. Ce fut 
fur ces moyens qu’intervint l’Arrêt du 26 
Mai , qui déclara Marie de Jonvelle privée 
des effets civils. 

L’application de ces principes ne fouf- 
fre aucune difficulté. Il eft confiant entre 
les Parties, que le prétendu mariage de la 
Demoifelle de Kerbabu a été tenu fecret 
& caché ; qu’elle n’a point habité avec le 
Comte d’Hautefort ; qu’elle eft retournée 
dans le Château de Saint-Quentin , où elle 
demeuroit étant fille; qu’elle a continué 
d’y prendre fon nom de fille x & d’y être 
connue fous le même nom; & enfin, que 
ce prétendu mariage étoit tellement igno- 
ré , que même plus de trois mois après la 
mort du Comte d’Hautefort, la Demoifelle 
de Kerbabu le défavouoit hautement. Ainii 
il n’eft pas douteux qu’il doit fubir la peine 
des mariages fecrets & cachés. 



Digitized by Google 




de Mlle, de Kerbabu. 261 

Quand il feroit fait dans les formes les 
plus folemnelies, comme celui de Marie 
de Jonvelle , il ne pourroit pas produire 
des effets civils : à plus forte railon doit- 
on les interdire abfolument , quand il a 
tous les caraéteres de la clandeftinité : puis- 
que d’un côté aucune des folemnités pres- 
crites par les Loix de l’Églife & de l’État 
n’y a été obfervée, & que de l’autre il 
eft demeuré caché dans un fecret impé- 
nétrable. 

La Cour ne Sacrifiera pas fans doute dans 
cette occafion les réglés que nos Ordon- 
nances ont établies pour maintenir l’hon- 
neur du mariage , & affiner le repos des fa- 
milles. Quels malheurs n’entraînent point 
après eux ces mariages tenus cachés juf- 
qu’à la mort? p eft aifé d’en juger par la 
trouble que cette affaire a excité. 

Dans quelles agitations n’ont point été 
les Parties depuis plus de Sept années? 
Quelles involutions de Procès, des Accu- 
fations graves , des Décrets , une longue 
Inftruétion ! A quoi doit-on attribuer des 
événements fi funeftes ? Le Marquis d’Hau- 
tefort voyoit d’un côté, que fon oncle n’a- 
voit parlé d’aucun engagement ; que de - 
l’autre, la Demoifelle de Kerbabu recon- 
noiffoit qu’il n’y avoit point de mariage : 
afluré par le filence de l’un , par la recon- 
noiflance de l’autre , toutes fes démarches 
après cela font devenues néceffaires ; quand 
la Demoifelle de Kerbabu s’eft annoncée 
comme veuve , il a dû rendre plainte , il a 
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dû repoufler Pimpofture, il a dû s’élever 
en toutes occafions contre fes démarches 
& lès prétentions. 

S’eft-il trompé par l’événement fur l’i- 
dée qu’il a conçue de ce mariage ? C’eft le 
myftere qu’on a gardé , qui l’a induit en 
erreur : voilà la fource de tant de maux. 
Le repos des familles dépend donc de la 
publicité des mariages : & l’on fent dans 
cette affaire , de quelle conféquence il eft 
de ne point fe relâcher de la févérité des 
réglés. 

La Demoilèlle de Kerbabu convient 
du fecret qu’elle a gardé fur ce mariage, 
fecret pendant toute la vie du Comte 
d’Hautefort , fecret même après fa mort : 
il femble qu’il n’y a plus après cela , que 
la conféquence nécelfaire à tirer pour la 

Î privation des effets civils : c’eft la Loi qui 
a prononce ; comment réfifter à fon au- 
torité ? 

Cependant la Demoifelle de Kerbabu fe 
préfente avec la même confiance , que fi_la 
Loi n’avoit point parlé. Les peines pro- 
noncées contre les mariages tenus lècrets & 
cachés , ne s’entendent , dit-elle, que de 
ces mariages dont les Parties doivent rou- 
gir , qui portent la défolation dans le fein 
des familles en même-temps qu’elle les cou- 
vre d’infamie: mais pour ces mariages bien 
alfortis par l’égalité de la nailfance , la Loi 
n’a pas pour objet de # les condamner, de 
quelque myftere qu’une faufiè prudence 
les ait enveloppés. D’ailleurs, quand ilpa- 
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roît que l’intention des Parties étoit de les 
déclarer , & qu’une mort imprévue les en 
a empêchés, il n’eft pas jufte de les punir 
d’une faute paflagere , qu’ils vouloient ré- 
parer. Ainfi donc , voilà deux diftinétions 
a l’abri defquelles la Demoifelle de Ker- 
babu prétend n’avoir rien à craindre de la 
févérité des Loix. 

Quoi ! quand on époufera une fille de 
condition , on n’eft plus fournis à la ri- 
gueur des Loix? On pourra cacher cet en- 
gagement julqu’à la mort, & il faudra lui 
rendre le même honneur qu’à ces maria- 
ges publics, ornements de la fociété, fon- 
dements folides du repos des familles , 
fources fécondes d’une poftérité connue, 
& refpectée dès les premiers moments ? 
Voilà fans doute une morale bien tou- 
chante pour toutes les perfonnes de con- 
dition : c’eft à elles que la Demoifelle de 
Kerbabu développe des privilèges incon- 
nus jufques à prêtent. Mariez-vous , leur 
dit-elle, avec clés perfonnes de votre rang, 
& après cela ne penfez plus à manifefter 
votre union ; affectez au contraire un myf- 
tere impénétrable, laiflèz aux gens du com- 
piun à vivre avec leurs femmes, ou avec 
leurs maris, comme des perfonnes enga- 
gées par un lien indifloluble : pour vous,' 
voici votre prérogative , c’eft que votre 
fort demeure toujours incertain, c’eft que 
l’on ne puiffe favoir fi vous êtes libre ou 
engagé , c’eft que vous foyez toujours une 
énigme pour votre famille , pour l’État , 
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pour le Public. Voilà les conféquences né- 
ceflaires des principes de la Demoifelle de 
Kerbabu. Peut-on les entendre fans en être 
fcandalifé ? 

Mais, du moins, faut-il faire grâce à 
ceux qui vouloient déclarer leurs maria- 
ges ; & c’étoit l’intention bien marquée du 
Comte d’Hautefort. Non; la Juftice ne 
connoît point cette funefte liberté de faire 
grâce contre la difpofition des Loix les plus 
feges, & les plus refpeétables. La Loi ne fe 
contente point d’une intention fecrete ; elle 
veut une publicité entière : le myftere en 
lui-même fait injure à la dignité du ma- 
riage ; il expofe les familles à des malheurs 
trop déplorables; jamais une fimple in- 
tention ne peut mettre à l’abri des peines 
qu’elle prononce. 

Tout le moindre feréfugieroit dans cette 
intention prétendue , les excufes fe tranf- 
formeroient en mille formes différentes. 
L’un allégueroit la crainte de la dépenfe , 
l’autre i’efpérance d’un pofte qu’il comp- 
toit obtenir promptement ; celui-là la ne- 
ceffité du fervice militaire; celui-ci un cé- 
rémonial, ou de cour, ou de famille; & 
ainfi la Loi feroit toujours impuiffante , 
tout au moins deviendrait -elle arbitrai^ 
re , puifque chaque Tribunal préfumeroit à 
fon gré l’intention , ou plus forte , ou plus 
foible. 

Mais fans entrer dans toutes ces diftinc- 
tions, la Loi ne connoît que la publicité 
du mariage pendant la yie des deux con- 
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joints; elle ne juge que du fait : tel au- 
rait pu avoir intention de déclarer fon ma- 
riage dans un temps , qui ne l’aurait plus 
eu dans la fuite; la volonté change, il n’y 
a que le fait qui demeure , & c’eft à ce 
fait feul que la Loi fe fixe. 

D’ailleurs, il eft certain que le Comte 
d’Hautefort eft mort après une longue & 
dangereufe maladie , & mort fans laifler 
tranfpirer le moindre foupçon de ce ma- 
riage ; & l’on dira qu’un pareil mariage 
fera à couvert des peines prononcées par 
la Loi. Que ne dit-on Amplement , que 
les Loix font impuilfantes à fon égard ? 

TROISIEME PARTIE. 

Défenfes aux demandes de la Demoifelle de 
Kerbabu. 

Les demandes civiles de la Demoifelle 
de Kerbabu tombent , parce que fon ma- 
riage eft abufif, & parce qu’il a été tenu 
fecret. 

Il ne refte que la queftion des 75000 
livres. La Demoifelle de Kerbabu foutien- 
dra, qu’il les lui faudrait toujours ren- 
dre , quand fon mariage ferait nul , Sz 
qu’il ne produirait point d’effets civils. 
Quelle eft cette Quittance, qui contient 
cette fbmrne ? Elle eft fous feing-privé , fur 
un petit lambeau de papier. 

Quelle étrange piece pour le mariage 
d’une fille de condition , pour la fûreté 
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d’une dot de 75000 livres ! Il femble que 
ce fok plutôt un titre de dérifion , qu’un 
aéte férieux , & deftiné à paroître aux 
yeux de la Juftice. 

Mais donnons à cette prétendue Quit- 
tance le caraftere que la Demoifelle de 
Kerbabu veut elle- même lui imprimer: 
fuppofons pour un moment, que c’eft une 
véritable Quittance de dot. Les principes 
les plus certains vont bientôt lui enlever 
tous les avantages qu’elle voudrait en tirer. 

C’eft une maxime adoptée par la Loi,, 
établie par la Juriiprudence, & que la rai- 
fon feule ferait admettre , que celui qui 
ne peut pas donner , ne peut pas aufii fe 
reconnoître débiteur. Ainfi , un Teftateur 
qui ne pourrait pas léguer à une certaine 

Î jerionne , ne peut pas reconnoître qu’il 
ui doit; & s’il le fait, cela eft préfumé 
fait en fraude de la Loi : c’eft la difpo- 
fition de la Loi , Qui Teftamentum jf. de 
probationibus ; & de la Loi , Cum quis de- 
cedens ff. de leg. 3 ; ce qui a fait dire à 
Godefroy fur cette derniere Loi , ConfeJJÎo , 
etiam jurata Teftamento facta favore inca- 
pacis , prœfumitur facta in fraudent . C’eft 
dans le même efprit que Mornac , fur la 
première de ces Loix , établit pour prin- 
cipe général , que celui qui ne peut pas 
donner , ne peut pas reconnoître avoir re- 
çu. Vulgarh inde régula eft , qui non po- 
teft donare , non potejl confitcri , nempe cum 
is cui fe dicit debere teftator , fufpectam 
adeo perfonam fujlinet , ut obliqua doua- 
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tione habere eum aliquid volueris , quod 
alias re&o fermone capere per leges non 
pojjet. 

Ce que l’on vient de dire en matière de 
Teftament, s’entend de môme dans tous les 
autres cas où l’on pourroit éluder la pro- 
hibition de la Loi. Ainû, il eft défendu de 
donner à une concubine. La cupidité , tou- 
jours ingénieufè , avoitinventé des voies dé- 
tournées. La concubine fe fâifoit faire une 
vente, par laquelle il paroifloit qu’elle avoit 
payé le prix , ou elLe fe faifoit conftituer 
une rente dont on fuppofoit qu’elle avoit 
fourni le capital , & par-là la porte à tou- 
tes fortes d’avantages fe trouvoit ouverte. 
La Juftice, attentive à maintenir la fëvérité 
des réglés, a reconnu dans ces Contrats, 
qui paroifloient onéreux, des difpofitions pu- 
rement gratuites, & les a annullées. La pro- 
hibition entre conjoints eft encore plus auf- 
tere ; par le Contrat de mariage , ils ont une 
entière liberté ; mais depuis que le mariage 
eft célébré , tout eft interdit ; iis ne pour- 
roient pas même changer les conventions 
faites entre les deux familles, quand ce fe- 
roit pour tout réduire aux termes du Droit 
commun ; l’engagement formé doit fubliC- 
ter tel qu’il étoit au moment du mariage. 

Ainfi , quand , depuis le mariage , le 
mari reconnoît avoir reçu de fa femme une 
fomme en dot , cette reconnoiffance par 
elle-même ne peut jamais le charger, ni 
lui ni fes héritiers. C’eft donner à fa fem^ 
me, que de reconnoître en avoir reçu. Il 
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eft vrai que , fi la femme juftifioit claire- 
ment l’origine des deniers & la fincérité de 
la Quittance , il faudrait fe rendre à l’é- 
vidence des preuves qu’elle rapporterait 
d’ailleurs ; mais quand elle fera réduite à 
la feule reconnoiflànce du mari, elle lui 
fera aufiî inutile qu’une donation , que fon 
mari lui aurait faite directement. 

C’eft ce que tous les Jurifconfultes ont 
reconnu. Coquille, queftion 120, recon- 
noît que la Quittance donnée par le mari 
à fa femme depuis le mariage , d’une dot 
promife par le Contrat , ne vaut rien , fi on 
ne prouve d’ailleurs d’où viennent les de- 
niers : il en ferait autrement , ajoute-t-il, fi 
la Quittance était donnée au pere > ou autre 
parent qui eût doté. 

Bacquet, des Droits de Juftice, chap. 
15, n. 65, dit que, _/? la Quittance eft pajfi 
fée fous le feing-privé du mari fans témoins , 
on a coutume de la débattre , <$? dire que 
c’eft un avantage que le mari a voulu faire 
à fa femme contre la prohibition de la cou- 
tume; &on dit le femblable , quand la Quit- 
tance eft depuis la confommation d’un ma- 
riage , encore qu’elle fait devant Notaires , 
fi elle ne porte que les deniers ont été comp- 
tés & nombrés en préfence des Notaires , & 
des parents du mari , & que par ladite 
Quittance foit déclaré d’où procèdent les 
deniers. 

Le Brun s’explique dans les mêmes ter- 
mes, Traité de la Communauté, L. 3, chap. 
2, n. 4 6. Si la Quittance, çiit-il, eft donnée 
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à la femme depuis le mariage , il faut qu’il 
paroijfe d’où procedentJ.es deniers dotaux. 

En Normandie, où les conjoints, par 
Contrat de mariage, ne peuvent s’avanta- 
ger que fur les meubles , fi le mari recon- 
noît avoir reçu une fomme en deniers, qui 
charge fes immeubles, par Contrat de ma- 
riage paiïë devant Notaires avant la célé- 
bration , on déféré à un titre fi authentique : 
mais fi le Contrat de mariage eft fous feing- 
privé, en forte qu’il n’ait de date certaine 
que depuis le mariage , alors on peut dé- 
truire la reconnoiflance de la dot , en lai- 
fant voir qu’elle n’a pu être fournie. C’eft 
ce que Bafnage établit par l’art. 410 de la 
Coutume de Normandie , & ce qu’il con- 
firme par l’autorité d’un Arrêt du 5 Juil- 
let 1677. 

En un mot, c’eft un principe univerfel- 
lement reçu , que le mari , par fa feule re- 
connoifiance depuis le mariage , ne peut 
fe conftituer débiteur envers fa femme , & 
que dans ce cas il eft abfolument néceifaire 

3 ue la femrqe juftifie d’ailleurs d’où proce- 
ent les deniers. 

Le principe une fois reconnu , il faut 
nécefiairement que la prétendue Quittance 
de dot de la Demoifeile de Kerbabu s’éva- 
nouifle ; car elle n’entreprendra pas même 
d’établir d’où pouvoient procéder ces fep- 
tante-cinq mille liv. qu’elle fuppofe avoir 
apportées en dot : elle étoit mineure lorf- 
qu’elle prétend avoir été mariée ; elle ne 
pouvoir avoir que des droits dans la fuc- 
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êelïion de fon pere : & elle ne regardera 
pas même comme une injure le fait cons- 
tant , qu’ils ne montoient peut-être pas à 
la dixième partie de cette prétendue dot. 
D’ailleurs , une mineure ne pouvoit pas le 
conftituer une dot par elle-même , fon bien 
ne pouvoit pas être en fa pofleffion : fa me- 
re, fon tuteur, pouvoient feuls la remettre 
au mari , & ils n’ont jamais parlé ni de- 
vant , ni depuis le mariage ; la Quittance 
ne leur eft pas donnée. Il faudroit donc 
fuppofer, qu’une mineure née fans biens, 
qu’une mineure qui n’avoit aucune admi- 
niftration , & qui étoit fous la puiifance 
d’autrui, auroit cependant difpofé de Sep- 
tante -cinq mille livres. Ce qui eft mani- 
feftement impoffible : ainfî, non-feulement 
elle ne prouvera pas l’origine des deniers; 
mais il eft démontré au contraire, qu’elle 
n’en pouvoit avoir aucuns en fa pofleffion. 

C’eft donc une donation déguifée de- 
puis le mariage, donation qui eft interdite 
au mari , & qui par conféquent eft abfolu- 
ment inutile à la femme. 

Si la Demoifelle de Kerbabu oppofoit, 
que le Marquis d’Hautefort n’eft pas d’ac- 
cord avec lui-même, & qu’en même-temps 
qu’il veut détruire la Quittance de dot , 
comme étant un avantage indireét entre 
conjoints, il Soutient qu’il n’y a point de 
mariage , ce qui ferait tomber la prohibi- 
tion ; il Suffirait de lui répondre avec Ri- 
card , que tant que la nullité du mariage 
n’eft point déclarée, l’incapacité de s’avan- 
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tager fubfifte ; & parce qu’il fuffit que ceux 
qui difpofent fe regardent comme mari & 
femme, pour qu’ils aient les mains liées : 
Encore que le mariage ne fubfifte pas davan- 
tage pour la réalité du Sacrement , avant la 
prononciation de la nullité , qu’après que le 
jugement eft rendu ; néanmoins , tant qu’ils 
demeurent à l’ombre du mariage , & font 
fans fe plaindre , en confervant l’ajfection 
réciproque , le mariage fubfifte civilement. 
D’où il fuit , que les donations qu’ils feront 
pendant le temps de ce prétendu mariage , 
ne pourr oient être d > aucun effet. Ricard des 
donations, Partie I, n. 374. 

Ainfi , rien ne peut fauver la préten- 
due Quittance de dot, & cette deman- 
de, comme toutes les autres, ne peut être 
écoutée. 

LaDemoifelle de Kerbabu, prefféepour; 
favoir fi elle a fourni les deniers, voici fa 
réponfe, fon unique réponfe : Je m’en tiens 
à mon Atle : c’eft-à-dire, j’ai trop d’hon- 
neur pour aller avancer aux yeux de toute 
la France, que j’ai réellement apporté 
75000 livres au Comte d’Hautefort; mais 
comme je crains de parler fur cet article, 
que je crains de bleflêr la vérité d’un cô- 
té, & mon intérêt de l’autre , confultez 
mon Aéte : il parle, fans me compromet- 
tre. A ce difcours ne reconnoît-on pas l’a- 
veu naturel de l’impuiflance où elle a été 
d’apporter cette fomme , & l’avantage in- 
direct prohibé par la Loi ? Que refte-t-il 
donc pour la débouter ? Le principe eft cer- 
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tain , & elle n’ofe pas s’en défendre ; le 
fait eft confiant, & elle n’ofe le dénier: 
il n’y a donc qu’à la condamner par fon 
propre aveu. 

Mais fi le Comte d’Hautefort étoit vi- 
vant, pourroit-il combattre fa Quittance, 
dit-elle ; & vous , qui êtes fon héritier, 
quel droit avez-vous de la critiquer? Quel 
droit peut avoir le Marquis d’Hautefort? 
Celui-là que la Loi lui donne, celui fans 
lequel toutes les prohibitions des Loix fe- 
roient inutiles. Qu’un Teftateur , qui ne 
pouvoit pas donner fes propres , ait re- 
connu devoir par fon Teftament une fom- 
me qui les abforbe, fon héritier ne com- 
battra-t-il pas une reconnoifiance qu’il ne 
pouvoit pas combattre lui-même? 

Les Loix donnent à l’héritier le droit 
de revenir contre le fait du défunt : en 
ce point, on n’eft point tenu du fait de 
celui dont on eft: héritier : autrement, la 
Loi deviendrait inutile; parce qu’on lui 
oppoferoit toujours l’argument dans lequel 
la Demoifelle de Kerbabu fe renferme. 

Mais la Quittance eft relative à un Con- 
trat de mariage , ajoute la Demoifelle de 
Kerbabu : & quoique je n’en aie point, il 
faut le fuppofer, parce quele Comte d’Hau- 
tefort s’en étoit conftitué dépofitaire par 
une de fes Lettres. 

Sans examiner fi ce prétendu dépôt n’eft 
point rentré entre les mains de la Demoi- 
felle de Kerbabu , ce qui ne peut pas être 
douteux , puifqu’elle rapporte l’epveloppe 

du 
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du paquet dans lequel ce prétendu Con- 
trat de mariage avoit été remis : mais fans 
entrer dans cette difcuffion , quel eft donc 
ce nouveau genre de dépôt dont elle par- 
le? Elle prétend avoir ligné la minute d’un 
Contrat de mariage reliée en dépôt entre 
les mains d’un Notaire ? Si cela eft , le 
Comte d’Hautefort ne pouvoit en avoir * 
tout au plus qu’une Expédition, la perte 
de cette Expédition ne devoit faire aucun 
tort à la Demoifeile de Kerbabu ; que n’en 
fait-elle repréfenter la minute? Si elle ne 
peut la trouver, qu’elle convienne donc 
que c’eft une fable que ce prétendu Con- 
trat de mariage authentique. 

D’ailleurs , ce Contrat de mariage a été 
contrôlé félon elle: le Regiftre du Contrôle 
fubfifte en bonne forme, bien coté, bien 
paraphé ; il n’en manque pas une feuille , 

& on n’y trouve aucune mention de ce 
Contrat de mariage. C’eft donc un fuppo- 
fition grofiiere. 

Les accufations qu’elle avoit formées à 
Cet égard fe font évanouies : non-feulement 
elle n’a pu convaincre perfonne de lui avoir 
enlevé fes titres ; mais le corps du délit n’a 
jamais été établi : il y en a une preuve bien 
fimple : s’il eût été certain que Ains , No- 
taire, eût reçu fon Contrat de mariage, il 
étoit un prévaricateur d’en avoir fupprimé 
la minute ; il falloit lui faire fon Procès, & le 
punir : cependant il n’a pas été décrété ; 
donc on n’a pas établi le fait qu’il l’eût reçu , 
donc le corps du délit n’a jamais été prouvé. 

Tome Xr. S 
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Après cela , pour prouver l’exiftence 
d’un Contrat de mariage, en fera -t- on 
quitte pour dire, voilà une Lettre qui en 
parle ? Mais fuppofons que ce Contrat eût 
exifté , donnerait -il quelque poids à la 
Quittance de dot ? Qu’une Demoifelle pro- 
mette d’apporter 75000 livres , le mari 
pourra-t-il, depuis lé mariage, lui en don- 
ner quittance fans rien recevoir ? L’avan- 
tage indirect fera- 1- il moins établi? La 
prohibition de la Loi aura-t-elle moins de 
force ? C’eft donc un foible fecours que 
d’invoquer la relation de la Quittance à 
un Contrat. 

Mais , dit-on , dans l’affaire de Marie 
Jonveile, les héritiers furent condamnés à 
reftituer la dot. Mais pourquoi ? Parce 
que, par le Contrat de mariage paffé de- 
vant Notaires avant la célébration, le mari 
avoit reconnu l’avoir reçue. Et quelle dot? 
Une dot de 10000 livres feulement, qu’une 
ouvrière du Palais pou voit, fans miracle, 
avoir en fe mariant. Ainfi la Quittance 
étoit donnée dans un temps de liberté , 8t 
la dot même étoit proportionnée à l’état & 
aux facultés de la femme. 

Mais ici, une Quittance fous fignature pri- 
vée, donnée depuis le mariage, une Quit- 
tance de 75000 livres , dont la Demoifelle 
de Kerbabu ne pouvoit pas avoir la dixiè- 
me partie ; dans quel Tribunal peut-elle 
être autorifée? Qu’elle change fans ceffe 
de fyftême, la vérité immuable l’accablera 
toujours. Son prétendu mariage n’eft qu’un 
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tilfu d’abus ; quand elle feroit mariée , elle 
ne pourroit afpireraux effets civils ; & dans 
tous les cas fa prétendue Quittance ne fera 
qu’une fraude mal concertée , dont elle ne 
pourra jamais recueillir les avantages. 

M re - Aubry répondit ainfi pour Made- 
moifelle de Kerbabu. 

L’Aéte de célébration du mariage de Réponfe 
l’intimée n’a jamais été un problème pour J J Ire * 
ceux que l’intérêt & la paffion n’aveuglent Au ry ' 
point. Perfonne n’adûfeperfuader, qu’une 
Demoifelle d’une noblefiè fi ancienne, que 
l’origine s’en perd dans l’obfcurité des fie- 
cles ; qui a reçu une éducation proportion- 
née à fa naiffance; & fur la conduite de la- 
quelle , après les plus exaétes perquifitions , 
des ennemis puilfants & accrédités, qui fe 
font portés contre elle aux plus étranges 
excès , n’ont pu parvenir à taire naître le 
plus léger foupçon ; eût fabriqué dans les 
ténèbres de faux titres, pour ufurper un 
état qui ne lui appartenoit point. 

Mais voyons ce que le Marquis d’Hau- 
tefort peut attendre des nouveaux efforts 
qu’il fait pour arracher à l’intimée fon état 
de veuve du Comte d’Hautefort. 

Après que M re< Aubry a raconté le fait 
qui ell entré dans l’Hiftoire que nous avons 
faite dans le commencement, il dit, que 
des faits , de la procédure qu’il a ex- 
pliquée, naiffent trois Queftions: 

Y- a-t-il abus dans le mariage? 

Si le mariage n’eft point abulif, peut-il 
produire des effets civils? 

S ij 
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Enfin , l’intimée peut-elle demander le 
payement de 75000 livres contenues dans 
la Quittance de dot du 2 Octobre 1726? 

Première Question. 

ST a-t-il abus dans le mariage du feu Comte 
d’Hautefort <$? de l* Intimée? 

Le Marquis d’Hautefort n’oppofe qu’un 
feul moyen d’abus , défaut de préfence du 
propre Curé. Le Curé d’Argentré , qui pa- 
roît avQir adminiftré la Bénédiction nup- - 
tiale , n’étoit, dit-on, le propre Curé, ni 
du Comte d’Hautefort , ni de l’intimée. 

Il ne l’étoit point de l’intimée , qui étoit 
mineure lorfque ce mariage a été célé- 
bré , & qui par conféquent ne pouvoit avoir 
d’autre domicile que celui de fa mere, qui 
demeure en Normandie , au Château de 
Saint-Quentin, près Avranches. 

Il ne l’étoit point du Comte d’Haute- 
fort , qui étoit conftamment domicilié à 
Paris. 

On rapporte plufieurs Aétes pour prou- 
ver le -domicile du Comte d’Hautefort à 
Paris, des Baux, des Quittances de la Ca- 
pitation : après fa mort , on a appofé à Pa- 
ris le fcellé fur fes effets , on a fait un in- 
ventaire, c’eft à Paris que fe font trouvés 
fes meubles, fa caffette, & là vaiffelle d’ar- 
gent. Et l’on ne peut pas dire qu’une Ter- 
re , où le Comte d’Hautefort alloit quel- 
quefois, lui tient lieu de domicile. 
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Le Comte d’Hautefort n’a donc pu va- 
lablement fe marier dans la Paroifle d’Ar- 
gentré. 

Voici les réponfes à ce moyen d’abus. 

Dans les principes de la faine Jurifpru- 
dence, lorfqu’il s’agit de faire l’application 
d’une Loi, & fur-tout d’une Loi rigou- 
reufe & pénale, dont on veut faire ufage 
pour priver quelqu’un de fon état, il ne 
s’agit pas feulement de confulter fes dif- 
pofitions ; il faut prendre la Loi dans fon 
entier , s’aflurer de l’objet que le Légifla- 
teur s’eft propofé , & examiner avec l’at- • 
tention la plus fcrupuleufè , fi le cas qui 
fe préfente eft celui que le Légiflateur a 
prévu. 

Quel a été l’objet de nos Loix en éta- 
bliflànt, comme une formalité eflentielle 
pour la validité des mariages, la néceiïité 
de la préfence & du confentement du pro- 
pre Curé des Parties contraétantes ? Pour 
découvrir cet objet , il n’y a qu’à confulter 
le préambule de la Déclaration de 1639 & 
de l’Édit du mois de Mars 1697. 

La Déclaration de 1639 , après avoir rap- 
pellé les Loix antérieures , dit qu’elles n’ont 
pas été aflez fortes , pour arrêter le cours 
du mal , & du défordre qui a troublé le re- 
pos de tant de familles & flétri leur hon- 
neur, par des alliances inégales, & fouvent 
honteufes & infâmes. Le Légiflateur dit 
enfuite, que ne pouvant plus fouffrir que 
la fainteté d’un fi grand Sacrement , qui eft 
le figne myftique de la conjonclion de Je- 

S iij 
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fus-Chrift avec fon Êglife , foit indignement 
profanée : & voyant d'autre part , à notre 
grand regret, & au préjudice de notre état, 
que la plupart des honnêtes familles de no- 
tre Royaume demeurent en trouble par la 
fubornation <$? enlèvement de leurs enfants, 
qui trouvent eux-mêmes leur ruine dans ces 
illégitimes conjonctions; Nous avons réfolu 
d'oppofer à la fréquence de ces maux, lafé - 
vérité des Loix, & de retenir par la terreur 
de nouvelles peines, ceux que ni la crainte, 
ni la révérence des Loix divines & humai- 
nes , ne peuvent arrêter : n'ayant en cela 
autre dejfein , que de fanStifier le mariage , 
régler les moeurs de nos fujets, & empêcher 
que les crimes de rapt ne fervent plus à l'a- 
venir de moyens & de degrés pour parvenir 
à des mariages avantageux. 

Le préambule de l’Edit de 1697 ne s’ex- 
prime pas dans des termes moins énergi- 
ques. Les faints Conciles , dit cet Édit , 
ayant pre fer it , comme une des folemnités 
ejfentielles au Sacrement de mariage , la 
préfence du propre Curé de ceux qui cor 1- 
tracient , les Rois nos prédécejfeurs ont au- 
torifé , par plujieurs Ordonnances , l'exé- 
cution d'un réglement fi fage , & qui pou- 
voit contribuer auffi utilement à empêcher 
les conjonctions malheur eufes , qui troublent 
le repos , & flétriffent l'honneur de plusieurs 
familles , par des alliances fouvent encore 
plus honteufes par la corruption des moeurs, 
que par V inégalité de la naiffance. Mais, 
comme nous voyons avec beaucoup de dé- 
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plaifîr, que lajujlict de cesLoix, &le ref- 
peCt qui efl dû aux deux puijfances qui les 
ont faites , n'ont pas été capables d’arrêter 
la violence des pajjîons , qui engagent dans 
les mariages de cette nature , & qu’un inté- 
rêt fordidefait trouver trop aifément des té- 
moins , & même des Prêtres , qui profiituent 
leur miniftere , aujji-bien que leur foi , pour 
profaner de concert ce qu’il y a de plus fa- 
cré dans la Religion, & dans la fociété ci- 
vile , nous avons eftimé nécejfaire , &c. 

Il eft évident, par toutes ces expreffions, 
dignes de la majefté de nos Rois , que 
leur intention a été uniquement d’arrêter 
dans leur État le cours d’un défordre & 
d’un abus, qui confiftoit dans la profana- 
tion d’un Sacrement augufte , & de garan- 
tir les familles de leurs fujets du trouble 
qu’y excitoient ces conjonctions malheureu- 
ses, qui flétrijfent leur honneur par des al- 
liances fouvent encore plus honteufes par la 
corruption des moeurs , que par l’inégalité 
de la naijfance , d’empêcher que les crimes 
de rapt ne fervent plus à l’avenir de moyens 
& de degrés pour parvenir à des mariages 
avantageux. 

Mais, de bonne foi, le mariage que le 
Comte d’Hautefort a contracté avec l’inti- 
mée , eft-il du nombre de ces conjonctions 
malheureufes, déteftéespar nosLégiflateurs ? 
Eft-ce par la voie du crime de rapt que l’in- 
timée , mineure , eft parvenue à devenir l’é- 
poufe d’un Lieutenant-Général des Armées 
navales ,fexagénaire , quin’étoit comptable 

S iv 
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de Tes aétions à perfonne P L’alliance du 
Comte d’Hautefort avec l’intimée eft-elle 
plus honteufe encore par la corruption des 
mœurs , que par l’inégalité de la naijjance ? 
Depuis fept ans que l’intimée plaide con- 
tre le Marquis d’IIautefort , il n’a pu par- 
venir à faire naître le plus léger foupçon 
fur là conduite ; & à l’égard de fa naifian- 
ce , il eft plus qu’évident que le Comte 
d’IIautefort n’a point fait d’affront à fa 
Maifon en époufànt une Demoifelle d’une 
noblefiè au moins égale à la Tienne , & dont 
les preuves remontent au-delà de trois fie-, 
clés , fans que l’on puifiè en découvrir l’o- 
rigine. 

Mais l’intimée ne s’en tient pas à cette 
première réflexion. Eft-il vrai que le Curé 
d’Argentré a été. à l’égard du Comte 
d’Hautefort un Prêtre étranger, & fans ca- 
ractère , pour lui adminiftrer la bénédic- 
tion nuptiale ; & que le Comte d’Hautefort 
n’ait pas eu dans la Paroifled’Àrgentré, un 
domicile qui l’ait autorifé , fuivant les 
Loix, à pouvoir s’y marier valablement? 

En matière de domicile , les principes 
’ font certains. Ce n’eft pas la feule réfidence 
corporelle & aétuelle qui caraétérife le do- 
micile ; c’eft l’efprit, l’intention , l’afleétion 
du domicile. Domicilium efl animi & facii : 
& la réglé , fondée fur la connoifiance du 
cœur de l’homme , eft de regarder comme 
le véritable domicile d’une perfonne le lieu 
où elle a le flege de la fortune. C’eft l’idée 
que les Loix nous en donnent. In eo loco 
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Jingulos habere domicilium non ambigitur 
ubi qui larem , rerumque ac fortunarum fua- 
rum fummam conftituit , undè rurfus non fit 
difcejfurus fi nihil avocet , undè, cum pro- 
fe&us efi peregrinari videtur , quà fi redit 
peregrinari jam defiitit. L. 7 , C. de in- 
colis. 

Tous ces caraéteres , décrits par la 
Loi , conviennent parfaitement à la Terre 
d’Hauterive, fituée dans la Paroifle d’Ar- 
gentré , dont le Comte d’Hautefort étoit le 
léul Seigneur, haut, moyen, & bas Jufti- 
cier, dont le revenu eft au moins de 6000 
livres ; que le Comte d’Hautefort avoit re- 
cuellie dans la fucceflion de fes peres ; où 
fes pere & mere avoient eu leur domicile; 
où il étoit logé & meublé convenablement ; 
& où il alloit avec empreflement, tout au- 
tant de fois qu’il en avoit la liberté. 

Quoique le Comte d’Hautefort eût loué 
une maiion à Paris , il faut confidérer la 
fituation. Ëtoit-il attaché à Paris , ou à la 
Cour , par la pofleflion de quelque Office 
confidérable , qui y exigeât fa préfence & 
fa réfidence habituelle ? Avoit-ii à Paris le 
fiege de fa fortune? Le Comte d’Hautefort 
étoit parvenu par fa bravoure & par fes fer- 
vices, au grade de Lieutenant-Général des 
Armées navales. C’étoit donc un homme 
expofé par fon état & par fon grade à faire 
continuellement fur mer des voyages de 
long cours , que rien ne fixoit à Paris , & 
qui n’y faifoit que des léjours paflâgers. 

Rien n’eft donc plus foible que les preu- 
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ves qu’on apporte pour établir ce prétendu 

domicile du Comte d’Hautefort à Paris. 

Mais , dit-on , c’eft à Paris que fe font 
trouvés les principaux effets du Comte 
d’Hautefort après fa mort. L’Intimée rap- 
porte la preuve du contraire dans ce Mé- 
moire écrit & figné de la main du Comte 
d’Hautefort, daté du 15 Décembre 1726, 
où le Comte d’Hautefort dit : J'ai fait à 
Hauterive le Mémoire de ce qui y eft. J'ai 
dans ma cajfette , mon Teftament fait à 
Hauterive ; à Breji , il y a partie de ma 
vaijfelle d'argent. On voit clairement par ce 
Mémoire, que les effets du Comte d’Hau- 
tefort étoient répandus en différents en- 
droits, qu’il avoit à Breft une partie de la 
Vaiffelle d’argent , qu’il avoit à Hauterive 
des effets qui fixoient fon attention, puis- 
qu’il avoit eu la précaution de faire un 
Mémoire de tout ce qui y étoit, ft peu 
occupé des meubles qu’il pouvoit avoir à - 
Paris , qu’il n’en fait aucune mention dans 
fon Mémoire. 

Enfin , quand il feroit certain que le 
Comte d’Hautefort auroit eu un domicile 
à Paris, il fuffit qu’il foit également certain 
qu’il en avoit un autre dans fon Château 
d’Hauterive , pour que l’on doiye en con- 
clure , qu’il a pu recevoir valablement la 
bénédiction nuptiale du Curé de la Paroi fle 
où ce Château étoit fitué, & dont le Comte 
d’Hautefort étoit le feul Seigneur. 

Il n’eft point du tout extraordinaire, 
qu’un homme , maître de fon fort , & qui 
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ne dépend que de lui , ait en même-temps 
deux domiciles dans deux différentes Pa- 
roiflês : il n’y a qu’à confulter Van-Efpen , 
part. 2, tit. 12, chap. 5, n. 9. Il eft conf- 
iant, dit ce Canonifte, qu’il arrive quel- 
quefois, qu’un homme eft en même- temps 
domicilié dans deux Paroiffes différentes , 
quoiqu’il réfide plus ordinairement dans 
l’une que dans l’autre. Hoc confiât quod 
fubinde quis pofiit in duabus Parochiis eo- 
dem tempore habere domicilium , fi nimi- 
rùm juxta moralem loquendi modum , in 
utrâque fie familiam inftituat , ut utrobi- 
que juxta moralem & vulgarem loquendi 
modum habitare cenfeatur , licet in uno for- 
fan loco frequentiùs refideat perfonaliter , 
quàm in altero. Et ce principe que pofe 
Van-Efpen n’eft point étranger à la ma- 
tière que nous traitons. 

Le Chapitre où fe trouve ce paffage, 
a pour titre : Coram quo matrimonium con- 
trahenduntm C’eft donc relativement à la 
matière meme du mariage, que ce favant 
Canonifte établit, qu’un homme peut être 
en même-temps domicilié dans deux Pa- 
roilfes différentes, quoiqu’il réfide plus or- 
dinairement dans l’une que dans l’autre. 

Qu’on ne dife point , que le fentiment 
de Van-Efpen n’eft point fuivi dans notre 
Jurifprudence. Nous avons dans le Jour- 
nal du Palais un Arrêt célébré , du 6 Sep- 
tembre 1670, confirmatif d’une Sentence 
arbitrale, qui a jugé que M. le Prince de 
Guimené, Pair de France, &Grand-Ve- 
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neur, par conféquent pofièffeur de deux 
Offices de la Couronne , qui fembloient 
devoir le fixer invariablement à Paris, & 
à la Cour , a voit en même temps deux 
domiciles, l’un à Paris & l’autre dans une 
de lès Terres fife en Anjou , quoiqu’il fût 
certain que ce Seigneur avoit réfidé pref- 
que toujours à Paris & à la Cour. Et quand 
il ferait avéré, qu’il réfidoit plus ordinai- 
rement à Paris, qu’à fa Terre, il n’en fe- 
rait pas moins certain , fuivant les prin- 
cipes deVan-Efpen, qu’on devrait le re- 
garder comme ayant auffi un domicile à 
là Terre , dès que , par fon arrangement 
domeftique, il étoit évident qu’il avoit en 
même temps , & une habitation à Paris , 
& une habitation à fa Terre , in utrâque 
fie familiam infiituerat , ut utrobique juxta 
mor aient & vulgarem loquendi modum ha- 
bitare cenferetur , licet in uno forfan loco 
frequentiàs perfonaliter refiderct quàm in 
altéra. 0 

En un mot, & cette derniere réflexion 
eft décifive, bien loin que l’on puifle ti- 
rer un moyen d’abus de ce que le Comte 
d’Hautefort s’eft marié dans fon Château 
d’Hauterive , & non fur la Paroiflè de Saint- 
Sulpice; où il avoit auffi une maifon; rien 
n^eft plus propre à faire voir, que dans 
le doute, qui peut naître du concours de 
ces deux différentes habitations du Comte 
d’Hautefort au Château d’Hauterive & à 
Paris , que l’habitation d’Hauterive étoit 
dans fon efprit fon véritable domicile d’af- 
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feCtation , ainfi que le prouve la circons- 
tance qu’il s’y eft marié , & qu’il y a reçu 
la bénédiction nuptiale du Curé de la Pa- 
reille de fa Seigneurie. Peut-on, fans faire 
violence à la raifon , fe perfuader que le 
Curé d’Argentré ait été, quant à la béné- 
diction nuptiale , un Prêtre étranger à l’é- 
gard du Comte d’Hautefort, Seigneur de 
la Paroifiè, qui y réfidoit fréquemment? 
Si ce Curé étoit actuellement vivant, fe- 
roit-il expofé à la cenfure du miniftere pu- 
blic , & à l’animadverfion de la Cour, 
pour avoir adminiftré la bénédiction nup- 
tiale à fon Seigneur Sexagénaire , fur qui 
il avoit une jurifdiCtion ordinaire, comme 
fur le premier de fes Paroiffiens , dès que 
ce Seigneur réfidoit fréquemment , & ha- 
bituellement dans fa Terre , lorfqu’ii n’é- 
toit point occupé à remplir les fonctions 
de fon emploi? Quand nos Loix exigent 
qu’on fe marie devant fon propre Curé, 
leur principal objet n’eft-il pas que le Prê- 
tre qui adminiftré la bénédiction nuptia- 
le , connoiffe comme Pafteur l’ouaille qui 
s’adreflè à lui pour recevoir un Sacrement 
augufte? Dira-t-on, que le Comte d’Hau- 
tefort étoit inconnu au Curé d’une Terre 
qu’il avoit recueillie dans la fucceffion de 
fes peres ? 

Il faut donc conclure , que le moyen 
d’abus , tiré du défaut de préfence du pro- 
pre Curé , porte à faux à l’égard du Comte 
d’Hautefort : il n’eft pas plus heureufe- 
ment appliqué à l’égard de l’intimée. 
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Il eft vrai que l’intimée, qui étoit mi- 
neure lors de la célébration de fon maria- 
ge, ne pouvoit pas avoir d’autre domicile 
que celui de fa mere, domiciliée en Nor- 
mandie, au Château de St. Quentin. Mais 
lorfque ceux qui fe marient font domici- 
liés dans deux différentes Paroiffes, la pré- 
fence du propre Curé de l’une des Parties, 
& le confentement du Curé de l’autre Par- 
tie, rempliflent tout ce que les Loix exi- 
gent pour la validité des mariages : & lorf- 
que la bénédiction nuptiale a été conftam- 
ment adminiftrée par le propre Curé de 
l’une des Parties, la moindre preuve in- 
dicative de la connoiffance que le Curé 
de l’autre Partie a eue du mariage , fuffit 
pour faire préfumer fon confentement au 
mariage , & pour écarter le moyen d’a- 
bus, que l’on voudroit fonder fur le dé- 
faut du confentement de cet autre Curé. 

Or, ici on ne peut révoquer en doute 
le confentement du Curé de Saint-Quentin 
au mariage de l’intimée. 

Parce qu’il eft énoncé dans l’ACte de cé- 
lébration , que le mariage a été célébré 
après la publication des Bancs duement 
faite. Le Curé d’Argentré, qui a écrit cet 
Aéte de fa main , certifie par cette expref- 
fion de publication de Bancs duement fai- 
te, qu’elle a été faite dans les Paroiffes des 
deux Curés. 

La circonftance , qu’il n’y a que deux 
témoins qui aient afiifté à la célébration 
du mariage dont il s’agit, & qui en aient 
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figné l’A&e, ne peut jamais adminiftrer 
un moyen d’abus; & l’on fe croit d’autant 
plus difpenfë de s’étendre fur ce point, que 
le Marquis d’Hautefort n’a pas ofë lui-mê- 
me faire valoir cette circonftance comme 
un moyen d’abus. 

Yan-Efpen, au chapitre que l’on vient 
de citer, nombre 23 , établit difertement , 
que les Ordonnances qui exigent la pré' 
fence de quatre témoins , ne font obfer- 
vées à la rigueur dans aucune Province du 
Royaume, par rapport à ce nombre déter- 
miné de quatre témoins , & que la pré- 
fence de deux témoins fuffit pour la vali- 
dité d’un mariage : voici comme s’expli- 
que ce favant Canonifte : Juxta Edicium 
Blefenfe, art. 40, requiruntur in Galliâ 
quatuor tefie,fed quoad hune numerum tef- 
tium , articulum ilium in nullâ regni Pro- 
vinciâ receptum fuijje teftatur Jennin, num. 
989, undè pajpm, & ibidem receptum efi 
duos ad validitatem matrimonii fufficere. 

La circonftance que l’Aéte de célébra- 
tion du mariage dont il s’agit, n’eft inf- 
crit que fur une feuille volante, qui ne fait 
point partie d’un Regiftre public, eft en- 
core plus indifférente. Tout l’avantage que 
le Marquis d’Hautefort peut en tirer, fe 
réduit à dire, que la preuve que l’intimée 
rapporte de fbn mariage, n’eft point revê- 
tue des caraéteres d’authenticité que les 
Loix exigent ; mais le défaut d’authenti- 
cité de la preuve du mariage ne peut ja- 
mais porter atteinte au lien du mariage , 
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ni adminiftrer un moyen d’abus ; d’autant 
plus que les Ordonnances qui impofent 
aux Curés la nécelîîté d’infcrire les maria- 
ges qu’ils célèbrent fur des Regiftres pu- 
blics, tenus dans les formes qu’elles pref- 
crivent, ne prononcent aucune peine con- 
tre les Parties , dont les mariages ne feront 
point infcrits dans les Regiftres publics ; 
mais feulement contre les Curés qui négli- 
geront de fatisfaire aux obligations que les 
Loix leur impofent. 

Seconde Question. 

Le mariage de l’intimée peut-il produire 
des effets civils ? 

Le Marquis d’Hautefort , qui foutient 
que le mariage de l’intimée , ayant été 
tenu fecret & caché depuis fa célébration , 
jufqu’au moment de la mort du Comte 
d’Hautefort, ne peut produire d’effets ci- 
vils, ne fonde cette prétention que fur l’ar- 
ticle V de la Déclaration de 1639. Com- 
mençons par en rappeller les termes, pour 
faire fèntir que le Marquis d’Hautefort 
n’en peut faire aucun ufage dans les cir- 
conftances particulières où nous nous 
trouvons. 

Dejîrant pourvoir à l’abus qui commence 
à s’introduire dans notre Royaume par ceux 
qui tiennent leurs mariages fecrets , & ca- 
chés pendant leur vie , contre le refpeét qui 
eft dû à un fi grand Sacrement, nous ordon- 
nons 
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nous que les majeurs contrarient leurs ma- 
riages publiquement , & en face de l’Êglife, 
avec les folemnités prefcrites par l’Ordon- 
nance de Blois ; & déclarons les enfants qui 
naîtront de ces mariages, que les Parties ont 
tenus jufques ici , ou tiendront à l’avenir 
cachés pendant leur vie , qui reflèntent plu- 
tôt la honte d’un concubinage que la di- 
gnité d’un mariage , incapables de toutes 
fucceffions auffi-bien que leur poftérité. 

Il ne faut pas perdre de vue, que cet 
Article V. de la Déclaration de 1639, eft 
relatif au Préambule , dans lequel le Légif- 
lateur ne s’élève, & ne déploie fa féverité , 
que contre les mariages qui troublent le re- 
pos de^amilles , &flétrijfent leur honneur 
par auFalliances inégales , <$? fouvent hon- 
teufes & infâmes. Il eft donc évident que 
la peine de la privation des effets civils , 
n’eft prononcée par l’article Y. que contre 
les mariages honteux & déshonorants, que 
leur turpitude oblige de tenir fecrets & ca- 
chés pendant toute la vie de ceux qui les 
ont contractés. 

Mais quand on fait une attention plus 
particulière aux termes mêmes de cet ar- 
ticle , on découvre encore plus clairement 
l’objet du Légiflateur. 

Suivant les propres termes de cet Arti- 
cle , le but du Légiflateur eft de pourvoir 
à un abus qui s’introduit dans le Royaume 
par ceux qui tiennent leurs mariages fecrets 
S cachés pendant leur vie , contre le ref- 
peïï qui eft du à un fi grand Sacrement , 
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& la peine de la privation des effets civils 
n’eft appliquée qu’à ces mariages , qui ref- 
faitent plutôt la honte d'un concubinage , 
gué la dignité d'un mariage. 

Or , dans quel cas eft- il vrai de dire : 
que l’on viole par le fecret le refpeét dû», 
au Sacrement de mariage , & qu’un . ma- 
riage myftérieux relient plutôt la honte 
d’un concubinage, que la dignité d’un ma- 
riage? C’eft quand ceux qui le font ma- 
riés , effrayés de la turpitude de leur en- 
gagement, qu’ils voudroient pouvoir eux- 
mêmes oublier, fe déterminent, pour ca- 
cher leur honte, à ne jamais déclarer leur 
mariage , & à en dérober au Public la con- 
noiffance jufqu’au moment de leu^teort. 
Voilà l’abus que le Légiflateur a voulu ré- 
primer. 

Mais, de bonne foi, peut-on loutenir , 
que cette loi rigoureufe reçoive Ion appli- 
cation à l’égard des mariages qui n’offen- 
fent en rien l’honnêteté publique , & que 
ceux qui les ont contractés n’ont eu en 
vue de tenir fecrets, que pendant un ef- 
pace de temps fort court , par des raifons 
dont ils ne doivent compte à perfonne 
quand il exifte en même temps des preu- 
ves non équivoques , que ceux qui fe 
font mariés fecrétement avoient un def- 
fein formé de déclarer, & de rendre pu- 
blic leur mariage, dans un temps peu éloi- 
gné , & que l’exécution de ce projet n’a 
été traverfée que par la mort inopinée de 
l’une des deux Parties? Quiconque vou- 
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dra confuiter les lumières de la ràifon , 
demeurera convaincu , que ce cas fingu- 
lier eft totalement diffèrent de celui que 
les loix ont prévu. 

Or , dans l’efpece dont il s’agit , il eft 
bien évident que le defiein du Comte 
d’Hautefort & de l’intimée , n’a jamais 
été de dérober au Public pendant tout 
le cours de leur vie, la connoiflance de 
• leur mariage. Et qu’au contraire, l’inten- 
tion du Comte d’Hautefort, étoit de dé- 
clarer & de rendre public fon mariage au 
moisd’Avril 1727. C’eft ce qui réfulte clai- 
rement de fa Lettre : Ne vous allarme% pas 
fi vite : je vous répété , que le mois d’Avrii 
ne me reverra pas dans ce maudit Pays. 
P r ous pave ç ce que je vous ai dit de mon 
arrangement : je partirai pour Hauterive 1 
Perfonne n’aura plus de mefures à garder , 
fi je venois à manquer avant que notre ma- 
riage fût déclaré. Il devoit donc rejoindre 
PImimée au mois d’Avril 1727. Car cette 
Lettre eft du mois de Novembre 1726. Il 
y avoir donc un arrangement concerté 
entre le Comte d’Hautefort & l’rntimée : 
& quel étoit cet arrangement ? Le Comte 
d’Hautefort devoit fe rendre à Hauterive, 
il ne devoit donc plus y avoir de myftere 
fiir le mariage du Comte d’Hautefbrt avec 
i’Intimée. 

Quand on raflemblera tous ces faits fous 
un même point de vue , on demeurera con- 
vaincu , que l’article Y. de la Déclaration 
de 1639 , ne peut jamais recevoir d’appli- 
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cation au cas où nous nous trouvons ; parce 
que , fi le Comte d’Hautefort eft décédé le 
7 Février 1727, avant que fon mariage fût 
déclaré, il eft du moins certain , & prouvé 
par écrit, que le deflein du Comte d’Hau- 
tefort étoit de déclarer fon mariage au mois 
d’Avril fuivant, & qu’il auroit exécuté Ion 
deflein, s’il n’avoit pas été furpris par une 
mort inopinée. 

Et en effet, que l’on confulte tous les 
Arrêts qui ont appliqué la peine pronon- 
cée par l’article Y. de la Déclaration de 
1639, il ne s’en trouvera pas un feul qui 
foit intervenu dans une efpece femblable 
à la nôtre. Ils ont tous été rendus à i’oc- 
cafion de mariages honteux & désho- 
norants , ou par la prodigieufe inégalité 
des conditions, ou par le déréglement des 
mœurs. 

Le Marquis d’Hautefort a eflàyé d’en 
citer un du 26 Mai 1705, rapporté dans le 
premier volume du Recueil des Arrêts no- 
tables. Mais, en vérité, il n’eft pas heu- 
reux dans le choix des préjugés qu’il ap- 
pelle à fon fecours. 

Dans l’efpece de cet Arrêt , il s’agiffoit 
d’un de ces mariages qui flétriflent l’hon- 
neur des familles par des alliances inégales. 
Ce mariage avoit été contracté par le fleur 
Sonnet de la Tour , Tréforier des Suifles , 
charge importante & honorable. Mais quelle 
étoit celle qu’il avoit époufée ? Une nom- 
mée Marie Jonvelle, ouvrière du Palais, 
demeurante rue de la Savaterie. Il s’étoit 
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écoulé un intervalle de onze mois entre la 
célébration de ce mariage & le décès du Sr. 
Sonnet de la Tour. Marie Jonvelle avoit 
continué de demeurer paifiblement dans fa 
chambre , rue de la Savaterie. Quoique le Sr. 
Sonnet de la Tour eût loué, depuis fon ma- 
riage , dans la rue Chriftine , un apparte- 
ment plus confidérable que celui qu’il occu- 
poit au temps de fon mariage, rueMazari- 
ne ; Marie Jonvelle avoit toujours diffimulé 
ion état ; & M. l’Avocat-Général le Nain 
remarqua que ce déguifement faifoit affc ç 
cannoître quelle avoit été l'intention, des 
Parties , & que la condition de femme du 
Sr. Sonnet étoit trop honorable à Marie Jon- 
velle pour croire qu'elle l'eût négligée , Jl 
le Sr. Sonnet lui eût permis de la prendre. 
Ces termes , dans lefquels M. le Nain s’ex- 
pliqua, méritent une attention finguliere : 
ils nous prouvent clairement, que M. 16 
Nain, dont les conclurions furent fuivies 
par l’Arrêt dans cette partie, ne fe déter- 
mina à conclure contre Marie Jonvelle , à 
la privation* des effets civils , que parce 
qu’il étoit confiant que le déguifement 
dont Marie Jonvelle avoit ufé dans les dif- 
férents Aétes poftérieurs au mariage, prou- 
voit quelle avoit été l'intention des Parties , 
& que le Sieur Sonnet n’avoit jamais voulu 
permettre à Marie Jonvelle de prendre la 
qualité de fa femme ; parce qu’un homme 
de fon état rougifloit avec raifon d’un ma- 
riage qu’il avoit eu la foiblefle de contrac- 
ter avec une ouvrière du Palais. Quand on 
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fera attention aux circonftances dans les- 
quelles cet Arrêt de 1705 eft intervenu , 
on (fera Surpris que le Marquis d’Hautefort 
l’ait ofé citer dans notre Caufè. 

Il ne refte plus qu’à trancher en un mot 
la queftion qui concerne la Quittance de 
dot de 75000 livres. 

Troisième Question. 

L’Intimée efi-elle bien fondée à demander 
la rejlitution des 75000 livres de dot con- 
tenues en la Quittance du 2 Ociob. 1726? 

Pour fe déterminer fur .cette queftion , il 
ne faut que fe rappeller les termes de cètte 
Quittance, entièrement écrite de la main 
du Comte d’Hautefort, & lignée de lui. 

Si , par un événement extraordinaire, le 
Comte d’Hautefort avoit Survécu à l’inti- 
mée, auroit-il eu des moyens pour fe dé- 
fendre de la reftitution d’une dot, qu’il 
avoit G exprelfément reconnu avoir reçue 
de l’intimée? Comment donc fe peut -il 
faire aujourd’hui , que le Marquis d’Haute- 
fort, neveu & légataire univerfel du Comte 
d’Hautefort Son oncle, des faits duquel il 
eft nécefiàirement tenu , Soit difpenfé de 
reftituer à la veuve de Son oncle une dot 
de la réception de laquelle le Comte d’Hau- 
tefort s’eft chargé envers l’intimée ? 

Le Marquis d’Hautefort a beau fe ré- 
crier, que cette Quittance n’a aucun des 
caraéteres d’une Quittance de dot férieufe 



Digitized by Google 




de Mlle, de Kerïabu. fcp.ç 

& légitime. Si cette Quittance étoit portée 
par un Aéte dont il lût refté une minute 
chez un Notaire, elle feroit plus authenti- 
que ; mais elle ne feroit pas plus obligatoi- 
re , dès qu’elle fe trouve écrite & lignée 
d’un majeur, qui jouifloit de l’intégrité de 
fon état ; & dés que les termes , dans lef- 
quels elle eft conçue, annoncent qu’elle eft 
relative à un Contrat de mariage, qui a la 
vérité ne paroît point aujourd’hui , . mais 
duquel il eft prouvé par écrit, que le Comte 
d’Hautefort s’étoit conftitué dépofitaire en- 
vers l’intimée. 

Ne voit-on pas clairement par la Lettre 
du Comte d’Hautefort, du 17 Décembre 
1725, qu’il a reconnu, qu’il avoit entre 
fes mains fon Contrat de mariage avec 1 In-- 
timée, & que ce Contrat de mariage étoit 
en fûreté dans là cafiette ? Et quoique , 
par l’événement, l’intimée ait eu le mal- 
heur de fuccomber dans une accufation qui 
avoit pour objet de pourfuivre la vengeance 
de la fuppreflion des titres juftificatifs de 
fon état, du nombre defquels étoit ce Con- 
trat de mariage ; toute la conféquence qu’on 
peut tirer de l’Arrêt, qui a renvoyé le Mar- 
quis d’Hautefort de cette accufation , eft 
qu’on ne peut pas lui imputer un délit, 
qui confifte dans la fuppreflion de cette 
Piece : mais ce même Arrêt referve a 1 In- 
timée fon A&ion civile , & le Marquis 
d’Hautefort ne peut aujourd hui s en dé- 
fendre comme Légataire univerfel de fon 
oncle, dont la fuççefiion eft nécelfairement 
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chargée d’un dépôt confié au Comte d’Hau- 
tefort , & duquel il ne paraît point que le 
Comte d’Hautefort ait fait la reftitution. 
Tant que ce Contrat de mariage ne paraî- 
tra point , il faudra nécefiairement s’en te- 
nir à l’énonciation de la Quittance du 2 
Oétobre 1726 , & regarder la fournie de 
75000 livres dont il y eft parlé, comme 
portée par le Contrat de mariage. 

Le Marquis d’Hautefort doit lire fa con- 
damnation dans l’Arrêt qui a privé des ef- 
fets civils Marie Jonvelle , veuve du Sieur 
Sonnet de la Tour : cet Arrêt a condamné 
les Héritiers du Sieur Sonnet à reftituer à 
Marie Jonvelle la dot de 10000 livres, que 
le Sieur Sonnet avoit reçue d’elle , quoi- 
qu’il fût bien évident, qu’une Ouvrière du 
Palais , qui ne gagnoit que 15 ou 20 fols 
par jour , n’avoit jamais été en état d’ap- 
porter à fon mari une dot de 10000 livres. 

On oppofera, que la reconnoiflance de 
la dot de Marie Jonvelle étoit portée par le 
Contrat antérieur à la célébration du ma- 
riage ; & par conféquent ne pouvoit jamais 
être confidérée comme un avantage fait par 
un mari à fa femme dans un temps prohi- 
bé ; au-lieu que la Quittance dont il s’agit, 
du 2 Octobre 1716, fe trouve poftérieure 
de plufieurs jours à la célébration du ma- 
riage du 19 Septembre précédent, d’où il 
fuit que tant que l’intimée ne juftifie point 
l’origine de cette fomme de 75000 livres , 
la reconnoifiance dont il s’agit, doit être 
regardée comme un avantage prohibé par 
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les Loix, fuivant la réglé fi connue : Qui 
non poteft donare , non potefi confiterL 
Premièrement , la Quittance de l’inti- 
mée étant relative au Contrat de mariage , 
établit que cette Tomme de 75000 livres eft 
contenue dans ce Contrat , & que cette 
Quittance n’eft donnée , que pour plus 
grande fûreté. 

Secondement , quand il demeureroit 
pour certain , que le Comte d’Hautefort 
ne fe feroit conftitué débiteur de ces fep- 
tante-cinq mille livres, que par la feule 
reconnoiflance du 2 Oétobre 1725, on ne 
feroit pas pour cela autorifé à regarder 
cette reconnoiflance comme un avantage 
prohibé par des Loix : foit parce qu’il eft 
très-naturel de penfer qu’une perfonne de 
la naiflance & de la condition de l’intimée 
a pu fans efforts apporter à fon mari une 
dot de 75000 livres; foit enfin, parce que, 
quand on feroit tenté de regarder cette 
reconnoiflance comme un avantage , que 
le Comte d’Hautefort avoit voulu faire à 
l’intimée , il n’étoit point conftitué par 
les Loix dans l’impuiflance d’avantager fa 
femme ; dès qu’il poffédoit une Terre con- 
fidérable qu’il avoit acquife en 1720, dont 
la valeur excede de beaucoup la fomme de 
75000 livres énoncée dans la Quittance du 
2 Oétobre 1729. Cet Aétene peut jamais 
être envifagé, que comme une véritable 
Quittance de dot , dès qu’elle eft relative 
à un Contrat de mariage, qui à la vérité 
ne paroît point aujourd’hui , mais dont ie 
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Comte d’Hautefort s’eft reconnu par écrit 
dépofitaire envers l’intimée. 

Tout fe îéunit donc dans cette affaire 
en faveur de l’intimée? Son mariage avec 
le Comte d’Hautefort eft à l’abri de toute 
critique; le feul moyen d’abus que le Mar- 
-quis d’ITautefbrt oppofe, porte à faux, & 
dan/le droit, & dans le fait. Dans le droit, 
parce que le mariage dont il s’agit n’a rien 
qui reffemble à ces conjonctions malheu- 
reufes ^contre lefquelles nos Loix s’élèvent 
avec tant de force. Dans le fait, parce que 
le Curé d’Argentré étoit évidemment le 
propre Curé du Comte d’Hautefort, Sei- 
gneur de la Paroifle d’Argentré , & domi- 
cilié dans le Château d’Hauterive , qui 
avoit été la demeure de lès peres, & qu’il 
avoit recueillie dans leurs fucceffions. Le 
Marquis d’Hautefort n’eft pas mieux fondé 
à prétendre que ce mariage ne peut pas pro- 
duire d’effets civils, quoiqu’il n’ait point 
été rendu public avant la mort du Comte 
d’Hautefort ; parce qu’il eft prouvé d’un 
côté, que le defl'ein du Comte d’Haute- 
fort étoit de le déclarer au mois d’Avril 
1727 ; & parce que, d’un autre côté , il 
étoit certain que le Comte d’Hautefort a 
été furpris d’une mort inopinée, qui feule 
l’a empêché de rendre à l’intimée la jus- 
tice qu’il lui devoit. Enfin , le Marquis 
d’Hautefort ne peut jamais fe fouftraire à 
la néceffité de reftituer une dot , que le 
Comte d’Hautefort a reconnu avoir re- 
çue par un ACle écrit 6t figné de fa main, 
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relatif à un Contrat de mariage dont il 
s’étoit rendu dépofitaire à l’égard de l’in- 
timée. Rien ne peut donc plus arrêter la 
décifion définitive qui doit afiiirer à l’in- 
timée fon état ? & terminer des contefta- 
tions épineufès, dont elle ne peut atten- 
dre qu’un fuccès favorable , dès qu’elle a 
le bonheur d’être jugée par un Tribunal 
augufte, où le crédit & la protection ne 
peuvent rien contre la vérité & la juftice. 

Il manque à cette Caufe finguliere le 
Plaidoyer de M. Gilbert Voifin, Avocat- 
Général ; on n’a pu l’obtenir de ce Ma- 
giftrat. Quelque droit qu’ait le Public de 
réclamer un Ouvrage qui lui auroit été fi 
utile par la fûreté des décifions , par la 
faine éloquence qui l’anime , il eft étran- 
ge, que, brûlant de l’amour public, qui 
eft fa vertu dominante , il n’ait pas facrifié 
fa modeftie dans cette oceafion au Public r 
qui en auroit recueilli un fi grand avan- 
tage. Tout ce qu’a pu faire la mémoire 
d’un Avocat , c’eft de dérober à ce Ma- 
giftrat quelques morceaux précieux. 

M. l’Avocat-Général a foutenu , i°. Qu’il 
eft néceflaire que le mariage foit fait à pro- 
prio Paracho t par le propre Curé (a). 

L’Édit de 1697 ajoute même aux an- 
ciennes Ordonnances , la néceffité d’une 
circonftance , c’eft-à-dire, que les Curés 

(a) L’Edit dit fix mois pour ceux qui demeuroient 
dans une autre Paroifle de ia même Ville, ou dans 
le même Diocefe, & un an pour ceux qui demeu- 
roient dans un autre Diocefe. 
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ne peuvent donner la Bénédiction nup- 
tiale qu’à leurs feuls & vrais Paroifiiens , 
demeurants actuellement depuis fix mois 
dans leurs Paroi fiés. 

Il met en œuvre les mêmes principes 
qu’a employés Mre. Cochin fur le domi- 
cile; & dit, qu’on peut en avoir deux, 
quoique les cas foient rares , iuivant le 
fentiment de Yan-Efpen. Mais qu’il faut 
chercher l’intention de celui qui les a , 
pour fe déterminer en faveur de l’un des 
deux. Que le terme de che £ moi , dont le 
Comte d’Hautefort fe fert en parlant de 
là Terre d’Hauterive, n’elt pas allez fé- 
rieux , pour donner à cette Terre la qua- 
lité de domicile par préférence à Paris, 
où ce Comte eft né , où il eft toujours 
revenu, où il a palfé plufieurs ACtes au- 
thentiques, & des Baux à louage; d’où il 
faut conclure , que ce n’eft point le Curé 
du domicile qui a fait la célébration du 
mariage , puifque c’eft celui de la Terre 
d’Hauterive. 

L’on peut même ajouter, que la feule 
énonciation de la publication de trois Bancs 
dans la Paroifle de la future époulè, por- 
tée dans l’ACte de célébration , ne fuffit 
pas pour établir le confentement qu’a dû 
donner fon Curé. 

Dans la réglé , c’eft le Curé de la fu- 
ture époulè qui doit faire la célébration 
du mariage; celui du futur n’a que la pu- 
blication aes Bancs de l’époux , dont le 
certificat doit être rapporté & inféré dans 
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l’ACte de célébration, & ne peut être fup- 
pléé par une fimple énonciation , quoi- 
qu’on le préfume aifëment. Mais il faut 
toujours établir cette préfomption. 

a°. Le mariage étant nul , ne produit 
point d’effets civils ; la conféquence eft né- 
ceffaire : en forte que cett^feconde Propo- 
fition n’en fait qu’une avec la première, 
dont la décifion fait la réglé de celle-ci. 

Néanmoins, le mariage produiroit peut- 
être des effets civils , s’il n’avoit point été 
caché, s’il eût été connu des parents; que 
les Parties euffent bien entendu contracter 
devant le véritable & propre Curé ; qu’il 
n’y eut, enfin, qu’à les plaindre, & gémir 
avec elles des fuites malheureufes d’un en- 
gagement qu’ils auroient contracté dans la 
bonne foi , & qui dès l’inftant jufqu’à la 
mort auroit été connu de tout le monde. 
Alors l’égalité des conditions, & toutes les 
raifons qui auroient formé un pareil lien , 
préfenteroient une efpece de mariage, qui , 
fous des apparences favorables , réclame- 
roit des effets civils. 

Mais ici, ce mariage ayant été caché 
& fecret jufqu’à la mort, la nullité en de- 
vient plus forte ; & il eft dès-lors fujet aux 
peines que les Loix ont prononcées : c’eft 
un mariage qu’elles profcrivent , & qui eft 
illégitime. 

L’on ne voit dans l’ACte de célébration , 
que deux témoins , le frere & la fœur de la 
Demoifelle de Kerbabu, quoiqu’il en faille 
quatre. Le lieu où elle a été faite n’eft 




3os Histoire 

point fpécifié. L’Acte eft une feuille vo- 
lante. Enfin, tout marque une affectation 
& un fecret qui n’eft pas tolérable. 

Pour qu’un ACte produife des effets ci- 
vils, l’on confidere le moment où il a été 
contracté, & celui où il a été rompu. Peut- 
on fixer le morpent d’un Contrat qui a 
toujours été fecret & caché? N’eft-il pas 
vrai de dire, au contraire, qu’il n’y en a 
jamais eu ? 

Troifiémement, la reconnoiffance peut- 
elle être un titre valable ? La réglé eft cer- 
taine, qui non poteji donare , non poteji con- 
fiteri. Elle pourroit , à la vérité , foufirir 
cette exception , en écartant toute idée de 
mariage, & en envifageant la libéralité com- 
me une aCtion qu’un majeur peut exercer 
envers toutes fortes de perfonnes. Mais 
peut-on perdre de vue la prohibition qui 
doit ici avoir lieu, puilquer la Quittance 
porte qu’elle a été paffée en fuite d’un Con- 
trat de mariage? Puifque le mariage eft 
nul, la Demoifelle de Kerbabu ne peut pas 
jouir de l’avantage de l’état qu’elle s’attri- 
bue fauftèment , quoique la Quittance foit 
relative au Contrat : le Contrat eft finale- 
ment énoncé dans la Quittance; & cette 
énonciation n’eft pas fuffifante, St ne cou- 
vre point le vice de L’ACte. 

Que de vices concourent, pour ôter à ce 
prétendu mariage les effets civils! 

Maître Gilbert conclut à faire déclarer' 
PACte de mariage du Sieur d’Hautefort & 
de la Demoifelle de Kerbabu , nul , mal & 
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abufivement contracté, & à. la débouter 
de toutes fes demandes avec dépens. 

Tel eft l’efprit du Plaidoyer de Maître 
Gilbert : c’elt un efquiffe d’un beau ta- 
bleau , fans fes grâces , & fans fes orne- 
ments. Les connoifleurs les regrettent , 8c 
ne voient l’ébauche qu’avec douleur. 

Mre. Gilbert , avant que de prendre cer 
parti , rendit juftice à laDemoifelle de Ker- 
babu : il donna à fes larmes 8t à fa fituatiom 
douloureufe , toute la compafîion qu’elle 
méritoit. Il dit, que les fentiments du cœur 
qui s’intérefl'oient pour elle , & les loix de 
l’honneur qui lui étoient favorables, s’éle- 
voient ici contre les réglés ; & que ce n’é- 
toit qu’en gémiflànt, que le Magiftrat étoit 
obligé de céder à la rigueur des maximes : 
rien ne prouvoit mieux , qu’un fècrifice 
pour le bien public devoit prévaloir fur 
tout. 

Mlle, de Kerbabu , qui étoit à l’audien- 
ce, s’évanouit en entendant les Conclu- 
rions qui étoient contre elle. Ce fpeétacle 
touchant remua les entrailles des Specta- 
teurs : Si il en coûta aux Juges pour rendre 
l’Arrêt fuivant , qui intervint le 8 Juin 
1734 à la Grand’Chambre. 

Le mariage fut déclaré abujîf la De- 
moifelle de Kerbabu déboutée de tenues fes 
demandes , même de celle des 75000 livres 
contenues dans là Quittance qu’elle avoit 
apportée , conformément aux Conclufîbns de 
j&f. Gilbert deVoifns , Avocat-Général , 
fauf à elle à fe pourvoir pour fes domina- 
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ges , intérêts , les défenfes du Marquis dt 
Hautefort au contraire , dépens compensés. 
Obfenra- On ne peut pas donner un tour plus (pé- 
tions fur cieux que celui que M re - Aubpr a donné 
Xn-éi; à fa Caufe. Il défendoit un mariage contre 
les réglés, quoique le plus grand nombre 
des Jurifconfultespenfe, ainfi qu’on l’a dit, 

S u’abfolument le confentement du Curé 
e l’une des parties fuffife, l’ufège veut que 
les deux Curés y confentent. L’énoncia- 
tion de la publication des Bancs dans l’Aéte. 
de célébration ne peut avoir pour objet 
que les bancs publiés dans la Paroifle du 
Curé d’Argentré. On ne fauroit à cette 
énonciation donner un autre fens. Ce n’eft 
pas donner une interprétation légitime aux 
Ordonnances, que de prétendre qu’elles 
n’ont eu en vue d’aflujettir aux formalités 
& aux réglés, que les mariages honteux, 
& inégaux : la Loi comprend tous les ma- 
riages entre les perfonnes des conditions 
les plus honorables ; les réglés font établies > 
pour conftater l’état des gens mariés. 

Il eft également important pour la lo- 
ciété civile , que l’état des perfonnes les » 
mieux .qualifiées foit confiant. L’Aéte de 
célébration n’a pas dû être inferit fur une t 
ièuille volante, mais inféré dans le regiftre. 

On a dû fè conformer aux Ordonnances, - 
qui exigent quatre témoins pour la célé- 
bration du mariage : celui de fa Demoifelle 
de Kerbabu n’a point été publié. 

Le deflèin du Comte d’Hautefort, de le 
rendre public, n’elt pas bien évident dans 

la 
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la Lettre qu’on rapporte pour établir ce 
fait. C’eft l’aflemblage de tant de réglés 
violées qui a donné lieu à la Cour de dé- 
cider , qu’il y avoit abus dans ce maria- 
ge : dès-là, toutes les demandes fondées 
fur ce mariage tombent. 

•A l’égard de la Quittance de dot de 
75000 livres, elle rappelle un Contrat de 
mariage qui ne paroît point, & dont l’exifc 
tence n’eft point prouvée. 

Un Contrat de mariage ne s’établit point 
par une énonciation que le Comte d’Hau- 
tefort en a fait dans une Lettre. De Am- 
ples allégations ne remplacent point les 
Aétes. 

On ne peut pas même dire que le Comte 
d’Hautefort , par ce langage , foit le dépo- 
fitaire de ce Contrat de mariage envers 
Mlle, de Kerbabu , & que les héritiers de 
ce Comte foient obligés à le faire bon à _■ 
cette Demoifelle; parce que le Comté peut 
le lui avoir rendu dans un temps intermé- 
diaire. Comment feroit-il le dépofitaire de 
ce Contrat , & comment fes héritiers fe- 
roient-ils obligés à le repréfenter , puif- 
que, comme on vient de dire, l’énoncia- 
tion qu’il en a faite, n’en prouve pas mê- 
me l’exiftence? On ignore dans quel ef- 
prit il peut avoir parlé. Si une dot, dont 
l’Époux a donné quittance depuis le Con- 
trat de mariage, eft vainement demandée 
par l’époufe dès qu’elle n’en prouve pas 
l’origine, comment auroit-on adjugé à la 
Demoifelle de Kerbabu les 75000 livres 

Tome- XV. - V 
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qu’elle demandoit pour dot d’un mariage 
abufifp Dès qu’elle n’établit point la fource 
de cette tomme , n’étoit-ce pas un avan- 
tage indirect, & par conféquent prohibé, 
que lui faifoit le Comte d’Hautefort ? 

Il eft évident, qu’ayant pris fi mal tou- 
tes fes mefures, elle ne pouvoit pas à cet 
égard avoir une autre deftinée. Mais la 
Cour lui a ouvert la voie pour demander 
fes dommages & intérêts. La Demoifelle 
de Kerbabu obtint un Arrêt par défaut, 
du 6 Août fuivant, qui lui adjugeoit 30 
mille livres pour fes dommages & intérêts 
envers la fuccefiion du Comte d’Haute- 
fort. Le Marquis fe rendit oppofant , & 
obtint des Lettres d’État, afin de fulpen- 
dre les pourfuites. On plaida pour favoir 
fi les Lettres auroient lieu : on jugea en 
faveur du Marquis le 20 Août 1734. Mais 
la Paix ayant lait cefler la raifon de ces 
Lettres, qui n’étoient accordées au Mar- 
quis d’Hautefort , que parce qu’il fervoit 
le Roi dans la derniere guerre , Mlle, de 
Kerbabu reprit fes derniers errements. 

je n’ai point recouvré les Plaidoyers des 
Avocats de part & d’autre fur cette der- 
niere queftion. Pour moi , je dirai , que 
les dommages & intérêts de Mademoifelle 
de Kerbabu font fondés fur fa condition , 
fa bonne foi , fon état. Sans être déshono- 
rée, elle n’eft,ni fille, ni veuve. On lui 
a fermé la porte du mariage : elle doit 
être d’autant mieux écoutée, que, jouif- 
fant dans toute fon intégrité de l’eftime 
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des honnêtes gens, on lui en ôte le fruit 
le plus précieux pour une fille de con- 
dition , qui eft l’efpérance d’un mariage 
fortable. Qu’on pefe dans la balance de 
la juftice tant de circonftances , & leur 
concours qui eft fi rare : fur ce pied-là, 
qu’on réglé les dommages & intérêts de 
Mademoifelle de Kerbabu ; jufqu’où ne 
doit- on pas les porter? Cependant, la 
Cour, par fon Arrêt du 30 Janvier 1737, 
ne les fit monter qu’à la fomme de dix 
mille livres. 
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FILLE MINEURE 

APPELLE E 

A LA RELIGION, 

Qui y eft admife malgré la réfiftance de 
fon pere & de fa mere. 

Frov. c. Dieu, qui eft jaloux de notre cœur, 
a. v. 36. ne nous le demande avec tant d’em- 
preflement , (fili mi , præbe cor tuum mihi ) 
que pour exercer fur nous une autorité pa- 
ternelle. Pouvons-nous en douter, après 
qu’il nous a dit dans l’ancien Teftament % 
de l’appeller notre Pere ; & que le Pro- 
phète Roi, pour le fléchir, lui donne ce 
FAI. 88- nom fi tendre , Pater meus es tu ; & que 
v- 27. dans le nouveau Teftament, l’Oraifon qu’il 
nous met à la bouche , commence par ce 
titre ? Afin de nous preferire les devoirs 
où nous engage le caraétere d’Enfant de 
Dieu envers lui, il nous en donne une 
image dans ceux où il nous oblige envers 
nos parents , qui nous ont donné le jour. 

• Nous en avons un précepte formel. Les 
bénédictions temporelles qu’il attache à 
l’obfervation de ce Commandement, non- 
(èulement dans l’ancienne Loi , mais dans 
la nouvelle , qui eft toute fpirituelle , nous 
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montrent combien il eft jaloux de notre 
fidélité à lui obéir fur cet article. Mais 
après nous avoir infpiré la tendrefie & le 
devoir que nous devons à nos parents , 
& avoir voulu nous conduire par-là au 
refpeét, à la tendrefie que nous lui de- 
vons , il a voulu que , lorfque ces devoirs 
concourraient enfemble , & fe combat- 
traient l’un & l’autre, nous n’héfitafiions 
pas à facrifier le pere terreftre au Pere cé- 
lefte. C’eft conformément à cette Loi , que 
la Caufe qu’on va traiter a été jugée. 

Marie Vernat, née à Lyon , voulant fe 
faire Religieufe dans l’Abbaye Royale de 
Saint-Pierre de cette même Ville , entra 
dans ce Couvent fans confulter le fieur Yer- 
nat de Bellegarde fon pere, & Marie Du- 
chêne fa mere. Après les fommations que 
le pere fit à l’Abbefie de lui rendre fa fille, 
celle-ci fe pourvut pardevant le Juge de la 
Sénéchaufi'ée, qui ordonna qu’il fe tranf- 
porteroit dans le Monaftere, pour l’inter- 
roger fur le deflein qu’elle avoit de fe faire 
Religieufe. Le pere fe rendit Appellant, 
& obtint à la Cour un Arrêt du 13 Juin 
1684, qui fait défenfe de pafler outre à la 
prife d’habit de Marie Vernat & à fa pro- 
feflion : l’Abbefie de Saint-Pierre , qui eut 
connoiflance de cet Arrêt , en prévint la 
fignifi cation : elle donna le voile à Marie 
Yernat , qui préfenta alors au Parlement 
deux Requêtes. Dans la première, elle de- 
manda d’être reçue Oppofante à l’Arrêt : 
dans la fécondé/ elle requit que fon pere 

Y iij 
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fût condamné de fournir pour fa dot, 8 e “ 
pour les fraix de fa vêture & de fa profeP- 
lion, telles fommes ou penfion qu’il plai- 
roit à la Cour ordonner. Le fleur Vernat 
donna atiffi une Requête , à ce qu’il plût à 
la Cour ordonner , que PAbbefle & les Re- 
ligieufes de S. Pierre de Lyon feroient te- 
nues d’ôter l’habit de Novice à Marie Ver- 
nat , & de la lui rendre en habit féculier, 
à quoi faire elles feroient contraintes par 
faifie de leur temporel. La Caufe fut plai- 
dée dans la Grand’Chambre. 

Fiai- M re - Gillet fut l’Avocat des Appelants : 

ftLGUlet on a déjà vu qu’il polfédoit la faine élo- 
po’ur le quence. Il commença ainfi : 
pere de Cette Caufe , dit-il , paraîtra peut-être 
Vérnat. nouvelle, par rapport à la conduite qu’on 
tient allez ordinairement dans le monde, 
où , bien loin de s’appliquer à retirer des 
Cloîtres les enfants qui s’y engagent fans 
vocation, l’on fe fait au contraire un point 
d’habileté & de politique de les y enfermer 
malgré eux. Vous vous fouvene^ , MeP- 
fleurs, combien les réclamations contre les 
vœux ont été fréquentes de nos jours ; 8c ' 
vous n’avez que trop fouvent oui , en- cette 
Audience, des Religieux & des Religieu- 
fes fe plaindre qu’on les eût facrifiés dans 
leur jeuneflê , à l’étabiifiement & à la for- ( 
tune de leurs freres ou de leurs loeurs (à). 
Aujourd’hui , vous allez entendre un lan- 
gage bien différent : un pere & une mere, 

(a) L’on venoit de juger en la même Audience 
une Caufe de cette nature. 
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juftement affligés , viennent ici revendi- 
quer leur fille, qu’une indigne fëduétion 
retient fcandaleufement dans un Monaite- 
re. Des Religieufes, peut-être mal inten- 
tionnées, prévenues du moins d’un zeîe 
indifcret, fe font établies de leur chef feu- 
les arbitres de la vocation d’une mineure, 
&, prenant pour une infpiration du Ciel 
un chagrin domeftique, un dépit fecret, 
elles fomentent ouvertement la révolte de 
cette fille défobéiffante , 8c la refufent avec 
obligation à fa famille. On lui inlinue , 
que le deflèin de renoncer au monde dif- 
penfe les enfants de toute obéiflance ; que 
la fimple entrée en Religion les affranchit 
de plein droit de la puiflance paternelle ; 
&, fur une faulfe interprétation de quel- 
ques Confeils évangéliques, on lui infpire 
une morale dangereufe, qui renverfe un 
des premiers préceptes : on la nourrit de 
pernicieu'fes maximes, qui font confifter la 
perfection au mépris de la plus fainte de 
toutes les Loix. 

Une Abbelfe 8t des Religieufes le font 
miTes au-delfus de toutes les réglés de la 
Juftice : 8t pour éluder , Meffieurs, l’exé- 
cution de vos Arrêts, elles ont donné pré- 
cipitamment l’habit à une fille mineure , 
au préjudice de l’oppofition de fon pere 8c 
de fa mere: avant 8t depuis la vêture, elles 
ont obfédé cette fille avec tant d’affeéta- 
tion , qu’il n’a été permis à qui que ce foit 
de lui parler en liberté. L’on s’eit joué des 
plaintes du pere, des larmes 8c de la vie 

Y iv 
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même de la mere, qui , malade d’affliétion , 
& réduite à l’extrémité , demandoit en 
graqe à voir fa fille avant que de mourir. 
L’o»n a traité de caprice & d’irréligion leurs 
fentiments les plus naturels & les plus rai- 
fonnables ; à peine a-t-on épargné le mot 
d’impiété dans d’outrageants écrits : & au- 
jourd’hui l’on viendra encore fe lèrvir en 
cette Audience du voile plaufible de la Re- 
ligion , & du nom de Dieu même, pour in- 
fulter à leur douleur, & à toute leur ten- 
drefie. L’on ne manquera pas de vous dire, 
Mefiieurs , que quelque grande que fôit 
l’autorité des peres, il eft une puillànce fu- 
périeure, devant qui il faut que toute au- 
tre pui fiance fléchi fie ; qu’on doit compter 
pour rienja volonté de fes parents, lorf- 

2 u’il eft queftion d’obéir aux ordres du 
üel; & que, quand Dieu nous parle, ce 
feroit un crime d’écouter la voix de la na- 
ture. Nous ne contredirons point des maxi- 
mes fi pieufes & fi juftes, & mes Parties 
n’ont garde de mettre ici en compromis la 
volonté divine avec la volonté paternelle. 
Leur fille eft unique, ils l’aiment tendre- 
ment, ils l’ont élevée comme le feul ob- 
jet de leurs vœux, & de toutes leurs efpé- 
rances. Ils ne le confieront jamais de la 
perdre : la mere en a déjà été deux fois 
malade , jufqu’à recevoir les derniers Sacre- 
ments ; & cette mere facrifiera non-feule- 
ment fa fille , mais là vie s’il le faut ; le 
, pere conduira lui-même , comme un autre 
Abraham, la viétime fur la montagne, dès 
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qu’ils feront perfuadés que Dieu la deman- 
de. Mais pendant qu’elle eft encore mi- 
neure ; étant feuîs en droit d’éprouver la 
vocation , & de juger fi elle eft bonne, IjL 
foutiennent qu’on n’a pu lui donner Pha 1 
bit au préjudice de leur oppofition : c’eft ce 
que je vous ferai voir, Meffieurs, après une 
brieve expofition du fait & de la procédure. 

Marie Vemat, fille de ceux pour qui je 
parle, a palfé fa première jeunefiè en pen- 
fion dans divers Couvents ; elle a été éle- 
vée avec cette tendre inquiétude, & tous 
les foins qu’on a coutume de donner à l’é- 
ducation d’un fils ou d’une fille unique. A 
l’âge de dix-fept ans , fes parents l’ayant 
retirée de Religion , pour fonder fes fen- 
timents touchant l’état de vie qu’elle avoit 
delfein d’embrafier, elle donna d’abord des 
marques d’une fort grande inconftance : 
tantôt elle vouloit être mariée , tantôt elle 
vouloit demeurer fille : quelquefois même 
elle difoit que Ion inclinatiqn feroit af. 
fez d’être Religieufè ; mais que fon Con- 
feffeur lui avoit dit qu’elle n’étoit pas 
appellée à l’état religieux : & toujours, 
quand fes parents lui parloient de la ma- 
rier, elle paroifioit diîpofée à leur obéir. 
Elle écouta donc toutes les propofitions 
qu’on lui fit de divers partis qui fe préfen- 
terent : & fes parents l’ayant prelTée fur 
celui qu’ils croyoient le plus convenable , 
elle répondit qu’elle feroit ce qu’il leur 
plairoit. Le pere donna fa parole ; mais, 
quand il fut queftion de la tenir , foit ca- 
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price, ou dégoût pour la perfonne, la fiîle 
dit qu’elle aimoit mieux être Religieufe, 
que d’époufer le mari qu’on lui préfentoit. 
Le pere, piqué de voir que fa fille lui fai- 
foit manquer de parole, répondit brufque- 
ment, que, püifqu’elle aimoit mieux être 
Religieufe, elle pouvoit fe choitir un Cou- 
vent. Il n’en fallut pas davantage à une fille 
capricieufe : elle part fur l’heure , & va fe 
jetter dans l’Abbaye de Saint-Pierre de 
Lyon. Son pere la fuit : il informe l’Ab- 
befie de ce qui fe pafie ; il lui repréfente 
que fa fille n’a point de vocation , que ce 
n’elt qu’un pur dépit : & fe flattant que 
quelques mois pafi'és dans un Cloître en 
figure de poftulante, pourront guérir cette 
fantaifie , il lailfe fa fille à l’Abbeffe ; mais 
fous deux conditions. La première, qu’on 
ne lui donneroit point le voile ; que fa me- 
re, qui étoit pour lors à la campagne, à fon 
retour, n’y confentît. La fécondé, qu’au 
cas que la mere y donnât fon confente- 
ment, la fille feroit exactement l’épreuve 
ordinaire de trois mois avant la vêture. 

La mere, allarmée de cette nouvelle, 
revint de la campagne où elle étoit : elle 
fut à l’Abbaye de Saint-Pierre pour voir 
fa fille : & , comme il eft juftifié par nos Piè- 
ces, n’ayant pu obtenir de lui parler fans 
Afliftante, elle s’avifa d’un ftratagême fort 
innocent, pour tâcher d’avoir par furprifè 
ce qu’on lui refufoit avec tant de dureté. 
Elle fit femblant de fe laifier vaincre, & té- 
moigna quelqu’envie d’entrer dans la Mai- 
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Ton , pour voir la chambre qu’on deftinoit 
à fa hile; les Religieufes n’a voient garde 
de laifler perdre des moments fi favorables: 
elles répondent qu’elle entrera quand il lui 
plaira, & lui demandent en même-temps 
un lit, & quelques hardes pour fa fille. La 
mere envoie le lit & les hardes, & fe pré- 
fente pour entrer. On la reçoit à bras ou-* 
verts , on lui fait mille carefles; elle répond 
à ces honnêtetés par d’autres ; & parmi tout 
cela , ne cherche que le moment de pou- 
voir parler à fa fille fans témoins : car c’é- 
toit là le feul deflein pour lequel elle étoit 
entrée ; tout le refte n’étoit qu’une feinte: 
mais la mere & la fille toujours obfëdées 
par une troupe de Religieufes, ne purent 
fe dire un mot en liberté ; & afin qu’on ne 
croie pas que je plaide ici fur de fimples 
mémoires , il faut , Meilleurs , vous lire 



quelques articles des faits fur lelquels mes 
Parties ont été interrogées à la Requête des 
Religieufes. ^ 

Leiïure. 



Et ne dites pas que la maladie de la 
mere n’étoit aufil qu’une feinte, pour obli- 
ger les Religieufes à laifler fortir fa fille. 
Yoici le certificat du Curé, qui lui avoit 
adminiftré l’Extrême-Onétion. 

Yous voyez, Meilleurs, qu’en eflèt la 
mere étoit malade à l’extrémité; mais rien 
n’a été capable de toucher les Religieufes. 
Ceux pour qui je parle furent donc obli- 
gés de leur faire .fignifier, le 1 6 Mai 1684, 
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un Aéte , par lequel ils les fommerent 
de leur rendre leur fille , & déclarèrent 
qu’ils s’oppofoient à fa prife d’habit. Deux 
jours après , les Religieufes préfènterent 
aux Officiers de la Sénéchauifée de Lyon 
une Requête fous le nom de Marie Ver- 
nat : la Requête eft fignée du Procureur or- 
dinaire, & la procuration reçue par le No- 
taire ordinaire de l’Abbaye. Par cette Re- 
quête donnée au nom d’une fille mineure, 
fans Tuteur, fans Curateur, on la fait con- 
clure , qu’attendu l’oppofition de fes pa- 
rents, il foit ordonné qu’un des Officiers : 
fe tranfportera pour l’ouir fur le deflein 
qu’elle a d’être Religieufe. Le Lieutenant 
particulier répond à la Requête, il ordonne 
qu’il fe tranfportera ; il fe tranfporte en ef- 
fet le même jour, qui' étoit le 29 Mai. Le 
lendemain , mes Parties ayant eu connoiÊ- 
fance de cette procédure , réitérèrent leur 
oppofition , & protefterent de nullité , at- 
tendu que leur fille étant mineure, ne pou- 
voit procéder que fous l’autorité de fon 
pere, & devoit être ouie dans leur maifon, 
& non pas dans le Monaftere. Cependant, 
la chaleur & la précipitation avec laquelle 
on pouffoit la procédure, leur fit craindre 
qu’on ne donnât l’habit à leur fille au pré- 
judice de leurs oppofitions : pour l’empê- 
cher, ils obtinrent, le 13 Juin, furies Con- 
clufions de M. le Procureur-Général, un 
Arrêt qui les a reçus Appelants de l’Ordon- 
nance du Lieutenant particulier de Lyon, 
& de tout ce qui a fuivi ; avec défenfe de 
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pafièr outre à la prife d’habit & à la profef- 
fion. Mais l’aétivité des Religieufes prévint 
toutes nos diligences : ayant lu qu’on atten- 
doit un Arrêt , elles avoient donné l’habit 
à Marie Yernat , dès le 10 Juin , au bout de 
fix femaines, fans attendre le délai de trois 
mois, qu’on garde dans tous les Couvents, 
depuis l’entrée jufqu’à la vêture; & cela, 
au préjudice de l’oppoûtion formelle, & 
réitérée du pere & de la mere, fans que 
.cette oppofition eût été levée par l’Ordon- 
nance d’aucun Juge , fans avertir qui que 
ce foit de la famille, clandeftinement , fans 
aucune cérémonie : & comment accorder 
toutes ces fupercheries avec les fpécieux 
principes de religion & de piété, qu’on 
donnera pour motifs à la conduite des lie- 
ligieufes ? 

Tout eft irrégulier, tout eft infoutenable 
dans la- forme : &, encore préfentement , 
rien n’eft plus contraire aux réglés & à 
l’ordre judiciaire , que de voir en cette 
Audience une fille, qui eft fous la puif- 
fance paternelle, procéder fans l’autorité 
de fon pere, & une mineure procéder mê- 
me de fon chef fans être autorifée de Tu- 
teur ni de Curateur. Au fonds, j’ai, Mef- 
fieurs , à vous faire voir , qu’on n’a pu 
donner le voile à cette fille mineure , au 
préjudice de i’oppofition de fon pere & 
de fa mere, qu’elle doit leur être rendue 
en habit féculier. 

Pour établir cette propofition , & fans 
m’étendre ici beaucoup à exagérer les 
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droits de lu puilfance paternelle, je re- 
marquerai feulement , que les premiers 
Légiflateurs avoient porté cette puilfance 
jujqu’à un tel excès, que les enfants per- 
doient, au gré de leurs peres, tous les 
droits de leur filiation. Souvent, pour de 
légères fautes, ils étoient inhumainement 
rejettés de leur famille, par l’abdication 
en Grcce , & à Rome par cette forte d’é- 
mancipation , qui fe faifoit par une triple 
vente fimulée. Le droit de vie & de mort 
a été commun aux Juifs, aux Romains , 
& à nos anciens Gaulois , & à plufieurs 
autres Nations : ce droit farouche don- 
noit aux peres fur leurs enfants un pou- 
voir plus que defpotique , une puilfance 
bien plus abfolue que n’eft celle des Sou- 
verains fur leurs Sujets, & que ne l’étoit 
celle même des Maîtres fur leurs Elclaves. 
Le pere étoit lui feul l’accufateur, le té- 
moin , le juge de fon fils : au premier mou- 
vement de colere, il trempoit impunément 
les mains dans fon fang , fans être tenu 
de rendre compte à qui que ce foit d’une 
aétion fi dénaturée ; & il n’y avoit jamais 
d’appel des Jugements rendus dans le Tri- 
bunal domeftique. Encore aujourd’hui, en 
plufieurs Provinces , l’on obferve à la ri- 
gueur le droit qui donne aux peres l’ufu- 
fruit de tout ce que leurs enfants acquiè- 
rent , à la réferve de ce qu’ils gagnent à 
la Guerre, au Barreau, ou à quelqu’au- 
tre exercice privilégié. 

Mais, fans nous arrêter à tout cela, & 
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pour ne pas m’écarter de ma Caufe , re- 
marquez, Mefiicurs, s’il vous plaît, que 
tout fuperftitieux qu’étoient les Païens, 
& quelqu’attachés qu’ils fuflent au culte 
de leurs Dieux; toutefois, parmi les Ro- 
mains , le fils de famille , ni l’efclave , n’é- 
toient point obligés par des vœux faits 
fans l’autorité du pere ou du maître. Fi- 
lius familias, vel fer vus , fine patris do- 
mini ve au&oritate , voto non obliçantur. 
C’eft la Loi deuxieme , §. 1 , au Dig. de 
pollicit. 

Nous avons à la vérité en horreur, & 
ces cruelles abdications , & ce droit bar- 
bare de vie & de mort : mais en donnant 
de juftes bornes au pouvoir immenfe que 
les anciennes Loix attribuoient aux peres 
fur leurs enfants, nous n’en avons retran- 
ché que ce qui étoit contraire à l’efprit 
du Chriftianifme ; & c’eft une erreur de 
croire , que la puifiance paternelle foit 
abolie parmi nous. L’autorité des peres , 
& la dépendance des enfants, eft la pre- 
mière de toutes les Loix. Nous devons 
tout aux auteurs de notre vie ; c’eft un 
droit aufli ancien que le monde ; c’eft une 
Loi écrite dans tous les cœurs, en caractè- 
res de fang, de la main même de la natu- 
re : & ce fang, qui circule dans nos veines, 
doit y ranimer, y rallumer làns celle l’a r 
mour, le refpeét, la reconnoifiance due à 
ceux qui nous l’ont fourni. 

Or , le devoir eflentiel des enfants eft 
fans doute l’obéiflance ; # c’eft la foumiffion 
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aux volontés de leurs parents; & le point 
capital de cette foumiffion confifte fur-tout 
dans la déférence à leurs fentiments , lorf- 
qu’il eft queftion de fe choifir un état de 
vie; car il eft certainement bien naturel, 
il eft bien jufte, que leur étant redevables 
de tout ce que nous fommes, nous ne dif- 
pofions pas de nous fans leur aveu. 

L’intérêt des enfants fe trouve même en 
cela étroitement lié avec le droit des peres. 
En effet, fi un mineur ne peut s’obliger, 
s’il ne peut fe marier, s’il ne peut paifer le 
moindre Contrat , ni rien faire de légiti- 
me, fans l’autorité, ou de fon pere, ou de 
fon tuteur, doutera-t-on que cette autorité 
ne lui foit néceflaire pour le plus impor- 
tant de tous les engagements ? Quoi ! un 
mineur ne pourra de lui-même aliéner un 
pouce de terre, & il pourra, fans confulter 
perfonne , difpofer de foi -même, fe dé- 
pouiller de tout ; facrifier pour toujours fa 
liberté ; en un mot , mourir civilement ? Ce 
mineur ne fera pas tenu d’attendre le con- 
fentement de fon pere, pour renoncer à 
tous biens & à toutes efpérances , par le 
vœu d’une auftere pauvreté , pour immo- 
ler fon corps , & tous fes fens à la dure loi 
d’une continence perpétuelle, & pour faire 
plier fans retour fa volonté fous le joug 
d’une obéilfance aveugle? Cette propofi- 
tion heurte vifiblement le fens commun : 
rien n’eft plus oppofé à la droite raifon ; 
& rien auffi n’eft plus contraire à l’efprit 
de notre Droit François. 

Les 
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Les Capitulaires de Charlemagne défen- 
dent exprefl'ément de donner l’habit de 
Religion aux enfants de l’un & de l’autre 
fexe , fans le confentement de leurs parents. 
CTeft au Liv. i , chap. 95. (æ) Ae puefi 
verô fine voluntnte parentum tonfurentur p 
ne puellte velentur modis , omnibus inhibi - 
tum efi ; & qui hoc facere tentaverit , mul- 
tam quæ in Capitulis legis mundanæ à no- 
bis confiitutis continetur , perfolvere coga- 
tur. Et le chap. loi- (|6) du même Li- 
vre, nous apprend que nous n’avons fait 
en cela, que nous conformer à la difpo- 
fition d’un ancien Concile, qui défend aux: 
Évêques de donner le voile à une fille 
avant vingt-cinq ans, à moins que fes pa- 
rents ne le requièrent, ou par quelqu’au- 
tre caufe urgente & légitime (c). 

L’Ordonnance d’Orléans a pafi'é encore 
plus avant fur cette matière. Par les Ca- 
pitulaires de Charlemagne , il étojt , à la 

• . A L L f. 4 ’ * 

(<*) Édition de Baluze : c’étoit le 10 1 de l'ancienne 
édition. , -, 

(M C’étoit le 107 de l’ancienne édition. 

(c) Ne ver b puella indifcreti velentur , plaeuit nobis 
ttiam de facris Canonibus qualiter obfervandum fit hic 
inferere. De tempore velandarum puellarum in Ajricano 
Concilie» Capitula 16 continetur ut non ante 2/ annos con- 
fecrentur , item in eodem concilia Capitulo 93 de virgi- 
nibus v clan du ita continetur. Item plaeuit ut quiconque 
Mpifcoporum neceÿitate ptrielitantis pudicitia virgina-' 
lis, cum vel petitor patent , vel raptor aliquis formida- 
tnr , vel fi etiam aliquo mortis periculofo Jcrupulo com- 
punSa fuerit , ne non velata moriatur , aut exigentibus 
parente bus, aut his ad quarum cura pertinet , velaverit 
ante 2/ annos atatis , non ei obfit concilium quoi de 
ttnnorum numéro confiitutum efi. 

Tome XK. X 
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vérité , défendu de donner l’habit aux en- 
fants , fans le confentement de leurs pa- 
rents : mais il étoit permis aux parents 
de confentir qu’on le leur donnât , même 
avant l’âge de vingt-fix ans. Au-lieu que 
par l’Ordonnance d’Orléans, non -feule- 
ment le confentement des parents eft d’une 
néceflité uidifpenfable pour la profeffion 
religieufe de leurs enfants; mais par l’ar- 
ticle 19-, il leur eft çjcprefl'ément défendu 
d’y confentir avant l’âge de vingt-cinq ans 
pour les mâles, & de vingt ans pour les 
filles. 

C’eft-à-dire, qu’on a voulu par une 
même Loi mettre un frein à l’indocilité 
des enfants, qui, foys prétexte de fe don- 
ner à Dieu , s’imaginent qu’il leur eft per- 
mis de défobéjr à leurs parents; & réprir 
mer en même- temps l’injuftice ou la faufle 
prudence des peres ,qui regardent les Cloî- 
tres comme une décharge de tout ce qui 
les incommode dans leur famille. 

Mais qu’une Loi fi feinte eft de nos 
jours mal obfervée , & par les peres, & 
par les enfants,! En effet, dans la corrup- 
tion du-fiecle , combien de peres inhu- 
mains, & de meres dénaturées , traînent 
impitoyablement aux pieds des Autels de 
malheureufes viétimes , qui réfiftent, qui 
fe récrient en vain contre la violence ! 
Combien de peres St dé meres, prévenus 
d’une bizarre averfion pour quelques-uns 
de leurs enfants , ou d’une prédilection 
capricieufe pour quelque* autres », vont 
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d’une main criminelle offrir à Dieu tous 
ceux qui leur déplaifent, pour n’élever 
que des objets de leur tendreffe ; ou qui , 
n’aimant qu’eux -mêmes, ne con fervent 
de leur fàng, qu’autant qu’il en faut pour 
conferver leur nom , & perpétuer leur mé- 
moire ! Et combien dans les Cloîtres de 
IVÎiniftres prévaricateurs , qui reçoivent 
d’une main impie ces oblations facrilegesl 
Combien de Supérieurs 8c de Supérieu- 
res , qui , par des motifs humains , 8 c des 
vues intéreffées , entrent avec ces peres 
cruels dans un commerce d’iniquité, 8c 
acceptent fans fcrupule ces facrifîces d’a- 
bomination ! , v', . r • 

Cette conduite eft véritablement bien 
odieuie : mais l’eft-elle beaucoup plus 
qu’une vertu farouche, qui étouffe les plus 
juftes fentiments de la nature; qu’une fer- 
veur indifcrete, qui caufe à un pere 8c 
à une mere des déplaifirs mortels; qu’une 
faufiè piété, qui fe fait un mérite de mé- 
prifcr leurs larmes? Et une Abbefle 8c des 
Religieufes ne font -elles pas également 
coupables, foit qu’elles prêtent la main à 
l’inhumanité des peres qui facrifient leurs 
filles fans vocation , ou qu’elles appuient 
la défobéiflance d’une fille rebelle aux vo- 
lontés de fes parents : foit qu’elles ouvrent 
leurs maifons à celles qu’on y conduit^ 
hialgfé ; leurs cris 8c leur réfiftance ; ou 
qu’elles en raviUent d’autres à leurs famil- 
les par 'des pratiques indignes de leur ca- 
ractère? Ne méritent - elles point qu’oa 
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leur adrefle ce reproche du Fils de Dieu 
aux Scribes & aux Pharifiens. Malheur à 
vous , qui coure^ la terre & la mer pour 
faire un Profélite ; après lavoir fait , 
le rendez digne de lenfer deux fois plus 
que vous (a). Cette application n’eft pas 
de moi, elle eft d’un grand Saint & d’un 
grand Doéteur de l’Églife ; c’eft St. Tho- 
mas. Il dit, que, fuivant ces paroles de 
l’Evangile , les novices attirés par de mau- 
vaifes voies, deviennent doublement en^ 
fants de perdition ; & parce qu’ils entrent 
en religion contre l’intention de l’Églife; 
& parce qu’ils en fortent fouvent par une 
apoftafie criminelle (b). 

Nous trouvons dans quelques Coutu- 
mes des difpofitions qui marquent, qu’il 
n’y a nulle différence à faire entre le ma- 
riage & la profeffion religieufe; & que ces 
deux engagements étant d’une égale con- 
féquence , il faut, & pour l’un, & pour 
l’autre, le confentement , ou des parents, 
ou des tuteurs. Telle eft la Coutume de 
Art. si. la Châtellenie de Caftel *, en Flandre, 
qui porte : Item , ceftui qui aura ledit 
baille fera tenu d’amener ledit enfant en 
court, quand il fera fi aranne , & ïllccq le. 

. 0 *) Y* volis , Scriba, & P /tarifai , hypocrite. Qui* 
eircuitis marc , & aridam, ut faciatis unum projeluum • 
& cum fuerit faclus , facitis tum fiiium gchenna duvio 
quant vos. Matth. 53. 15. 

(b) Efficiuntur enimfic intranut filii gthenntt dupli- 
citer. Primo, quia male intrant fcilicct contra prohibi * 
tionem Ecclcfia -, fccundo, quia ctiam malt extunt apof- 
taado, Qu<e. Quodl . Qu. 3, Art. II. ‘ f "• 
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délivrer hors de debtes , hors liens de ma- 
riage , & de religion . 

A la vérité, l’Ordonnance de Blois a 
changé celle d’Orléans, en fixant l’âge de 
la profeffion à feize ans accomplis, con- 
formément au Concile de Trente. Mais 
ce changement , en ce qui regarde l’âge 
requis pour la profefilon religieufe , n’a 
point donné d’atteinte aux droits des pe- 
res, en ce qui concerne la nécefiité de 
leur, confentement. Il eft vrai, qu’au-lieu 
que , par l’Ordonnance d’Orléans , l’on no 
pouvoir faire profeffion avant l’âge de 
vingt-cinq ans , du confentement même 
des parents, ou des tuteurs, on la peut 
faire à fèize ans accomplis , fuivant l’ar- 
ticle 28 de l’Ordonnance de Blois. Mais 
quoiqu’à l’âge de fèize ans les enfants 
foient capables de l’émifiion des vœux, il 
ne s’enfuit pas , qu’après l’âge de feize 
ans, ils puiflent faire profefiion fans le 
confentement de leurs parents. La difpo- 
fition des anciens Conciles , & des an- 
ciennes Ordonnances , qui n’a point été 
abrogée à cet égard , fubfifte dans toute 
fa force pour la nécefiité du confentement 
des parents. 

C’eft un droit de la nature, auquel, ni 
le Concile de Trente , ni l’Ordonnance de 
Blois, n’ont pas voulu toucher. Il auroit 
fallu poux cela une dérogation expreffe , 
qui n’eft, ni dans le Concile, ni dans l’Or- 
donnance. Et encore aujourd’hui dans nos. 
mœurs ce confentement eft également né- 
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ceflaire , & pour le mariage & pour la pro- 
felîîon religieufe. C’éft, Meilleurs , ce qutf 
vous avez jugé toutes les fois que l’occa- 
fion s’en eft préfentée : nous en avons di- 
vers Arrêts , dont je parlerai en fon lieu. 
Mais outre la néceffité du confentement 
des parents , ne lèroit-H point à louhaiter, 
que l’Ordonnance d’Orléans fût encore au- 
» jourd’hui obfèrvée dans toute Ion étendue? 
Si une loi fi fage étoit fuivie , peut-être ne 
verroit-on pas tant de filles gémir dans les 
Monafteres , & fe plaindre de la dureté avec 
laquelle on les a engagées fans les conful- 
ter, ou contraintes malgré elles à prendre 
le voile. 

On n’en trouveroit pas tant d’autres, 
qui, s’étant deftinées d’elles-mêmes, fans 1 
vocation, à ce faint état de vie, détellent' 
en fècret la molle complaifance d’une me- 
Te, qui ne s’eft oppofëe que foiblement à 
leur defiein; ou l’imprudente facilité d’un 
pere, qui n’a mis qu’à de légères épreuves 
une réfolution qui, le 'plus fouvent, n’cft 
qu’un caprice de jeunelfe , qu’une ferveur 
pafiàgere, qu’une indifcrete faillie de dé- 
votion. Car enfin peut-on délibérer trop 
long-temps fur une aétion de cette impor-* 
tance ? A l’âge de quinze ou feize ans , 
pendant le noviciat, à la profeflion, dans 
un âge où le feu de la concupifcence eft 
comme éteint , où toutes les pallions dor- 
ment : en vérité, lènt-on le poids des obli- 
gations qu’on s’impofe en vouant à Dieu 
une pauvreté, une obéifiànce, une chai- 
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teté perpétuelles ? Et dans un âge plus 
avancé, dans la vigueur de l’adolefcence ; 
lorfque la nature & les fens fe révolteront 
contre la raifon ; lorfqu’on lèntira cette 
malheureufe Loi dont parle l’Apôtre * , * Rom. 
Loi rebelle à la loi de i’efprit ; fera-t-il 7- -3- 
temps alors de fe repentir ? Qu’opérera 
pour lors le cuifant regret de s’être incon- 
fidérément impofé un fardeau fous lequel 
on fuccombe; & que pourra -t-on faire, 
que de criminels & d’inutiles efforts pour 
fecouer ce joug infupportabie ? Une feule 
étincelle, échappée de ce brafier qui cou- 
voit fous la cendre , va allumer une fu- 
nefte flamme , fur laquelle on verfera jour 
& nuit, durant toute la vie, d’ameres lar- 
mes , qui ne pourront jamais l’éteindre. 

Ces pallions , après avoir été long- temps 
contraintes , & comme captives , dans la 
première jeuneflè ; fi une fois elles fe li- • 
guent , & fe débordent toutes enfemble, 
elles feront des défordres infinis, fèmbla- 
bles aux eaux d’un torrent impétueux, 
qui, venant à forcer fes digues, emporte 
tout ce qui réfifte, inonde, renverfe, ra- 
vage, avec d’autant plus de fureur, qu’il 
a été retenu avec plus de violence. Delà , 
pour le déshonneur de la vie religieule, & 
à la honte du Chriltianifme , le relâche- 
ment & la licence des Cloîtres : delà ces 
réclamations fi fréquentes , ces apoftafies 
fcandaleufes , ces défefpoirs, ces horribles, 
attentats fur fa propre vie. 
je ne m’arrête pas , Meflletirs , à ré- * 

X iv 
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pondre à quelques Canons du Décret, qui 
femble permettre aux enfants , après l’âge 
de puberté , de fe faire Religieux fans le 
confentement de leurs parents. Des dif- 
pofitions contraires aux Ordonnances de 
nos Rois , & qui bleffent la police exté- 
rieure de l’état fur un point de pure difci- 
pline, ne peuvent être ici d’aucune confi- 
dération. C’eft là un des principaux Droits 
de l’Eglife Gallicane, dont les libertés font 
appellees à jufte titre, ./ intiquorum Cano- 
num Cufindia , les gardiens des anciens Ca- 
nons. Que nos voilins, jaloux de notre li* 
berté , la regardent tant qu’il leur plaira 
comme une difpenle licencieufe des obfer- 
vances qui nous gênent. La matière que 
nous traitons , nous fournit un exemple 
bien fenlible, que cette liberté ne confifte 
au contraire que dans i’exaéte obfervation 
de l’ancienne difcipline de l’Eglife. Qu’on 
n’efpere donc pas oppofer ici les Loix du 
Ciel à celles de la terre. Cherchons , j’y 
confens , dans les Conciles & dans les Pè- 
res de l’Eglife , cherchons dans le Droit di- 
vin même, & l’Ecriture Sainte, la décifion 
de notre Caufe. 

Le Concile de Gangres * prononce ana- 
thème contre les enfants qui quittent leur 
pere & leur mere , fous prétexte du culte 
divin. Si qui filii parentes , maxime fidè- 
les , dejeruerint occafione Del cultâs , hoc 
juftum judicantes ejje , 6? non potiùs débi- 
tant honorem parentibus reddiderint, ut hoc 
ipfium venerentur quod fidèles fint , anathe- 
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ma jînt. Et le Concile de Meaux ordonne, 
par une difpofition exprefie , l’exécution 
des Capitulaires de Charlemagne (a), qui 
en effet, fur la matière que nous traitons, 
n’ont fait, comme je le aifois tout-à-l’heu- 
re, que fbivre les anciens Conciles. 

Oui , mais que répondre à ce célébré 
pafiàge de l’Évangile ? Si quelqu’un vient 
à moi , & ne hait pas fon pere & fa mere , 
fa femme, fes enfants, fes freres,fesfœurs, 
& même ne fe haïffe pas, ne peut pas être 
mon difciple (by Nous avons. Meilleurs , 
pour cet oracle làcré une vénération infi- 
nie. Mais plus ces paroles font, & myfté- 
rieufès & faintes, plus elles font divines, 
plus il importe de les bien entendre. Et fi , 
en toute autre matière, une interprétation 
captieufe eft toujours une mauvaife foi 
inexcufable , ce iferoit ici un crime d’ofer 
détourner le fèns de l’Écriture, pour l’ajuP- 
ter à nos deffeins. S. Auguftin nous ap- 
prend , que cela ne doit s’entendre que 
d’un pere & d’une mere infidèles, qui vou- 
droient obliger leurs enfants de renoncer à 
la Foi (c). S. Chryfoftôme l’explique de la 

(fl) Ut Capitula ucltfiajlica à Domino Carolo magna 
lmpcratort , ntcnon & à Domino Ludovico pio Augufio 
promulgata , obnix'e obfervari pracipiantur , ficut 6 > lt~ 
galia obfervanda ejjfe nofcuntur. Condl. Mefd. Can.78* 

(b) Si quis venit ad me, & non odit pairtm fuum , & 
matrem, é> vxortm, & filios, & fratrts , & forores , ad~ 
hue auttm & animam fuam , non poteft meut ejfe difet - 
pulus. Luc. 14. 26. 

(c) Hoc & de filiit atque partntibus , koe de fratribus , 
& fororitus inttlligitur , propttr Chriflum omntt ejfe di - 
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même maniéré dans Tes Homélies (a); & 
c’eft le véritable fens que tous les Peres 
donnent à ces paroles du Fils de Dieu : au- 
trement comment accorder ce précepte 
de haïr fon pere & fa mere, avec le com- 
mandement du Décalogue , qui enjoint ü 
exprefiëment de les honorer. Honora pa- 
trern tüum & matrem tuant, ut fis longævus 

Exod. fuper terrant. * Il faut toujours honorer , 
2°. 12. toujours refpeéter nos parents. C’eft, dit 
S. Paul, la volonté de Dieu, que nous leur 
obéiffions en tout. Filii , obedite parentibus 
* Coloff. peromnia , hoc enint pfacitum eft Domino*. 
3 - C’eft , il eft vrai , un faint détachement qui 
conduit à la perfection, de tout abandon- 
ner, de tout donner aux pauvres, de quit- 
ter pere & mere, freres & fœurs, pour fe 
confacrer à Dieu. Hait, quœcumque habes 
vende , & da pauperibus , £? habetis thefau - 

* Mart. riim in cœlo , & veni fequerè me. * Mais 
io.: a. C e n’eft là qu’un fimple confeil , qui ne peut 

être contraire au précepte de l’obéiflànce 
& du refpeét dû aux peres & aux meres. 
Le Fils de Dieu nous aflure ailleurs , qu’il 
n’eft pas venu pour difoenfer de la Loi, 
mais pour l’accomplir (b). Et il nous a 
lui-même appris, par fon exemple, que 
/ . w 

mitttndos, cum proponitur ifta conditio ut Chriftum di- 

* mittat , fi illos fecum habere Jejïderat. Auguft. Fpiftol. 
ad Hilarium, C’eft la ifjt.'de l’édition des Bénédiüins t 
& la 8t)e. des anciennes éditions. 

(a) Homelie 65 , fur le 20e. chap. de St. Matthieu. 

(A) Nohte pu tare quoniam veni folvere legeni , aut 
Prophetas ; Non veni folvert , ftd adimplere, Mattfl. 
5 - 17* 
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les enfants doivent s’abftenir des exercices 
mêmes les plus pieux & les plus faints , 
plutôt que d’affliger leurs parents. Sa Mere 
& Jofoph , après l’avoir cherché pendant 
trois jours, le trouvèrent dans le Temple, 
environné deDoéteurs, qu’il inllruifoit. Ils 
fè plaignirent à lui tendrement de l’inquié- 
tude qu’il leur avoit caufée. Dolentes quœ- 
rebamus te : & , quoiqu’il ne les eût laif- 
fés , que pour accomplir la volonté de fon 
Pere, il quitta le Temple, retourna avec 
eux à Nazareth , & leur étoit fournis ; & 
defcendit cum eis , & venit Nazareth , <$? 
erat fubditus illis. * 

Suivons donc fidèlement la voix du Ciel, - 
quand elle nous appelle. Embraflons ar- 
demment ces faints Confeils évangéliques* 
lorlqu’ils n’ont rien d’incompatible avec 
l’obéiflànce que nous devons à nos peres 
& à nos meres. Mais lorfque le précepte 
fe trouve, pour ainfi parler, en concur- 
rence avec le cohfèii, n’héfitons pas à laif- 
fèr le confeil pour fuivre le précepte ; quel- 
que faint que foit le defir de fè confacrer à 
Dieu par les vœux de religion. Souvenons- 
nous que l’obéiflance eft préférable aux fa- 
crifices (7i), quelque forte inclination que 
nous Tentions de renoncer au monde, fi 
nos parents s’y oppofent, obéiffons à nos 
parents; & en cela nous ne ferons rien qui 
ne foit conforme au véritable efprit de l’É- 

N uni qui d vult Dominus holocaufia , & viclimas , 
non potiùs ut obediatur voci Domini ? Mclior ejl cnira 
obcdienua quant vislima, Reg. C. 1$. 
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criture , Toit dans l’ancien ou dans le nou- 
veau Teftament. 

Dieu , par la bouche d’Élie, appella Éli~ 
fée au faint état de Prophétie. Que répon- 
dit Élifée ? Permettez-moi d’aller recevoir 
la bénédiction de mon pere & de ma me- 
re ; après quoi je vous fui vrai : O feuler, 
or o, patrem meum , & matrem meam , £? 
fie fequar te. Ce baifèr n’étoit autre choie 
que la bénédiction, que la permilïion du 
pere & de la mere. Et dans le trentième 
chapitre des Nombres, il eft dit, que li 
une fille, qui eft dans la maifon, & fous la 
puifiance de fon pere, a fait un vœu, ft 
elle s’eft obligée par ferment , & que le pe- 
re, venant à l’apprendre, s’oppofe à l’ac- 
compliflement du vœu de fa fille , le vœu , 
le ièrment eft inutile, par la feule raifon. 
que le pere ne l’approuve pas .Muller Ji 
quippiam voverit , <$f fe conftrinxerit jura- 
mento qu<s eft in donto patris fui & in cetate 
adhuc puellari ; fi cognoverit pater votum 
quod pollicita eft , & juramentum quo obli - 
gavit animant fuam , & tacuerit , voti rea 
erit : quidquid pollicita eft S juravit , 
opéré- complebit. Sin autem , ftatim ut au - 
dierit, contradixerit pater , & vota <$? jura - 
menta ejus irrita erunt , nec obnoxia tenebi - 
tur fponfioni , eo quod contradixerit pater. 
C’eft-à-dire, que les vœux , les ferments , 
les facrifices des enfants, ne font acceptés 
dans le Ciel, qu’en tant qu’ils4ont agréa- 
bles à leurs peres & à leurs meres fîir la 
terre. Tant il eft vrai , que les actions mê- 
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mes les plus faintes ne peuvent plaire à 
Dieu lorlqu’elles affligent nos parents. Dieu 
ne reçoit point un facrifice qui arrache d’en- 
tre les bras d’un pere & d’une mere un 
fils ou une fille unique : il voulut à la vé± 
ri té éprouver Abraham; il lui commanda 
d’immoler Ifeac. Abraham obéit, il prend 
fon fils, il le mene fur la montagne, il leve 
le bras, le glaive pend fur la tête de ce 
cher fils , le coup va tomber : un Ange ar- 
rête le bras , Dieu loue la fidélité d’ Abra- 
ham , & lui laifle fon fils. 

Qu’on ne s’attende donc pas à faire va- 
loir ici contre nous cette fameufe Épître 
de feint Jérôme, dans laquelle exhortant 
Héliodore de retourner à la folitude qu’il 
avoit quittée : Si votre petit fils , lui dit-il, 
Je pend à votre col pour vous retenir ; fi vo- 
tre mere éplorée , les cheveux épars , & dé- 
chirant fies habits , vous montre les mam * 
melles qui vous ont allaité ; fi votre pere fie 
couche fur le feuil de la porte , pajfe^-lui 
fur le ventre ; vene% d'un air ferein , & avec 
des yeux fecs , vous ranger Jbus V étendard 
de la Croix : la véritable piété confifte à 
être cruel en cette rencontre (a). Ces pa- 
roles font d’un grand Saint, je ravoue, & 
l’on ne peut s’exprimer plus vivement, ni 

en termes plus énergiques. Mais que cela, 

, # 

(4) Licet parvulus ex tollo penieat nepes : liât fparfé 
erint , & fcijjis vcjlibus , ubera , quitus te nutritrat ma- 
ter oflenïat : licet in limine pater jaceat , perealcatunt 
ptrge patrem ; Jtccis oculis ad vexillum crucis avola : fo - 
lum pietatis tenus efi in hac re tjfe crudelem. Hieron, 
Eyin. ad H«uedorum de lande va* folitari * > 
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Meilleurs, ne fade aucune impreffion fur 
vos efprits. Ce Saint nous apprend ailleurs, 
que ce n’eft là qu’un jeu d’efprit, & qu’une 
ferveur de jeune homme : c’eft ainfi qu’il 
en parle lui-même dans une autre Épître 
écrite à Népotien, neveu d’Héliodore. J’é- 
tois, dit-il, tout. jeune, & prefqu’encore 
enfant , quand j’écrivis à votre oncle Hé- 
liodore pour l’exhorter à la vie foli taire : 

& comme j’étois alors tout paffionné pour 
les exercices des Déclamateurs, je femai 
cette Lettre de fleurs, & m’y jouai d’une 
maniéré proportionnée à mon âge. Dum 
ejjem adolefcens, inio penè puer, & primos 
impetus lafcivientls cetatis , ercmi duritiâ 
refrenarem , fcripfi ad avunculum tuum 
fancium HclLodorum exhortatoriam Epifto- 
lam , plenam lacrimis , quœrimoniifque , <$? 
qu<e deferti Sodalis monjtraret affeÛum ; fed 
in illo opéré pro «etate tune lujïmus & ca- 
lentibus adlmc Rhetorum jiudiis , atque Doc- 
trinis , queedam Scholaftico flore depinxi- 

tllUS. 00 • 

Cette infenfibilité, cette dureté que fâint 
Jérôme veut infpirer à Héliodore; ce mé- 
pris inflexible pour la douleur d’un pere, 

& pour les larmes d’une mere , n’eft donc - 
qu’une figure de Rhétorique, qu’une hy- 
perbole trop pouflée. Cette période eft ap- 
paremment une de celles à quoi ce grand 
Saint penfoit lorfqu’il témoigne , dans une 
autre Lettre, un repentir fi édifiant de s’ê- 

(<0 Epiji. ad Ncpatiaaum , de v 'uâ CUficorum, 6* Së- 
dtrdotiim. 
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tre appliqué en fa jeuneffe avec trop de 
plaifir à lire, & à imiter Cicéron. Et pou- 
voit-il manquer de conformer là-dellus les 
fentiments à ceux de faint Grégoire de Na- 
zianze , fon maître, qui , s’étant retiré du 
monde dans le defièin de fe faire Moine, 
fe laiffa vaincre aux prières de fon pere, 
quitta fa folitude, & revint auprès de lui , , 

pour l’aidftr à fortir d’un Procès que lé File 
lui avoit intenté? Perfuadé qu’en cela il 
obéiffoit à Dieu plutôt qu’aux hommes ; 

,& convaincu que, pour des enfants, il 
n’eft point de plus grand bonheur que la 
bénédiction, ni de plus grand malheur 
que la malédiction paternelle, fuivant ces 
paroles de l’Eccléfialtique : BenedicHo pa- Ecd. 
tris firmat domos filiorum; maledi &io au- 
tem matris eradicat fundamenta. Peut*on< 
en effet penfer, fans frémir, à cette terri- 
ble imprécation contre les enfants défo- 
béifiants,‘ou peu refpeCtueux : Maledic- Deuur. 
tus , fui non honorât patrem fuum , & ma- 7- '*■ 
trem , & dicet omnis populus. Amen. 

Saint Chryfoftôme tint une conduite 
toute femblable à celle de faint Grégoire 
de Nazianze. Après avoir achevé fes étu- 
des, il voulut fe faire Moine avec fon iii» 
time ami BaGle , & il lui en avoit même 
donné parole. Sa mere réfifte à fon deffein; 
elle s’afflige : Çhryfoftôme obéit, & dit à 
Bafile, pour toute exeufe, que c’eft à rer 
gret qu’il lui manque de parole ; mais 
qu’il a cru que le précepte , qui nous 
enjoint d’honorer nos peres & nos meres, 



^ Digitized by Googl 



/ 




33<S Fille mineure 
devoit l’emporter fur tout autre engage- 
ment. 

Saint Thomas Ça) porte fi loin les droits 
de la puiflance paternelle , qu’il eftime 
qu’on ne peut pas môme baptifer les en- 
tants des Infidèles contre le gré de leurs 
parents. Il allure, que l’Églife ne l’a ja- 
mais permis ; que Paint Sylveftre ne le per- 
mit point à Conftantin , ni Pain# Ambroife 
à Théodofe (6). 

Saint Benoît dans fa Réglé, veut que 
les peres & meres demandent eux-mômes , 
pour leurs enfants mineurs, une place dans 
le Monaftere. Voici les propres tennes de 
la Réglé de faint Benoît : Si quisfortê de 
nobilibus offert filium fuum in Monafterio , 
fi ipfe puer minor œtate. efi , parentes ejus 

faciant petitionem fimiliter auteni , & 

pauperiores faciant. C’eft au Chapitre 59 , 
qui porte pour titre , de filiis nobilium 9 
vel pauperum , qui offeruntur. C’elt pour 
cela que Paint Bernard , fe plaignant des 
Moines de Cluny, qui avoient attiré Ro- 
bert 

(a) Secunda fecundæ , queft. 10. art. 12. Ne mini 
facienda tjl injuria : fier et autem Judais injuria , fi eo- 
rum filii baptifarcruur eis invités , quia amitterent jus 
patna pottfiatis in filios jam fidèles ; drgo eis invitis 
non Junt baptifandi. 

(b) Hoc autem Ecclefim ufus nunquam habuit , quoi 

Judeeorum filii invitis parentibus baptifarcntur : quam- 
vis fuerint retroaelis temporibus multi Catholici princi- 
pes potentiÿimi , ut Coaflantinus & Theodofius , quibu* 
familiares fuerunt fanÛiJJïmi Epifcopi , ut Silvtfter 
Confiantino , & Ambrofius Theodofio , qui nnllo modo 
prectermififftnt ab eis impe trace , fi hoc effet confanum 
ratio ni. * 
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bert fon neveu, dit entre autres railbns, 
qu'ils n’ont pu le recevoir. Tes parents 
n’ayant pas demandé -l’habit pour lui , 
comme leur Réglé l’ordonne. Nec tnint 
petitio , quant Régula pnecipit t pro eo facta, 
fuit â parentibus. Et là-deffus il s’emporte 
contre eux, jufqu’à appeller leur Prieur 
un loup raviflant (a). 

. L’Abbaye de Saint Pierre de Lyon eft 
fous la Réglé de fainut Benoît* Si l’Abbefle, 
fi les Religieufes avoient fuivi leur Réglé, 
nous n’aurions point ici à nous plaindre de 
leur conduite; elles n’auroient pas donné 
le voile à une fille mineure, au préjudice 
de l’oppofition de fon pere & de la mere : 
& nous nous en plaignons avec d’autant 
plus de raifon, qu’aux termes même de 
leur Réglé, la prifè d’habit de Marie Ver- 
nat ne peut fe foutenir. 

Bien loin donc qu’on exige de cette 
fille, quelque chofe de contraire à la Loi 
de Dieu, on ne lui demande rien qui ne 
foit conforme à l’efprit de l’Évangile, aux 
fentiments, & à l’exemple même de très- 
grands Saints. Et qu’elle ne fe flatte pas*, 
le Ciel n’infpire point tant d’indifférence 
& de mépris , pour des perfonnes à qui 
nous devons tout notre refpeét & tout no- 
tre amour. Qu’elle fâche, que l’Écriture 
traite d’infame l’enfant qui abandonne 
fon pere : & que celui qui aigrit l’efprit 

(a) Foris quidtm apparent in veflimtntis ovium , In ■* 
trinfecus autem lupus rapax, Epift. ad Robertum ne“ 
potern fuum. 

l'çmt XJ r . Ÿ 
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de fa mere, eft maudit de Dieu Ça) : xmé 
marque infaillible , que fa vocation n’efir 
pas bonne, c’eft que fon pere & fa mere, 
ne voulant que l’éprouver jufqu’a fa ma- 
jorité , elle s’obftme à leur délobéir & à 
leur réfuter. Cependant notre éternité dé- 
pend fur-tout de ne pas fe méprendre au 
choix de Tétât de vie où Dieu nous ap- 
pelle. Combien de fois , pour nous trom- 
per, l’efprit de ténèbres s’eft-il travefti eu 
Ange de lumières? Le vieux ferpent, ce 
mortel ennemi de l’homme, a mille ref- 
fources pour nous perdre. Comme il n’a 
pas moins d’adrefle que de malice , & 
qu’il ne connoîtque trop, pour notre mal- 
heur, tous les foibies de notre cœur, il 
ne manque guères d’en attaquer l’endroit 
par où nous lommes plus faciles à furpren- 
dre. Il nous trouve cent routes différen- 
tes , & également périlleufes , qui, bien 
que fort oppofées en apparence , né laif- 
fent pas de conduire toutes à la voie de 
perdition. Tandis qu’il en retient dans le 
liecle plufieurs , qui ont du penchant an 
vice, & que Dieu appelle à la Religion 
pour les garantir du naufrage , il en pouffe 
d’autres à la folitude, qui ont de l’incli- 
nation à la vertu, & que Dieu veut dans 
le monde pour l’édification de TÉglife, 
^ joignons à cela, que notre amour-propre 
n’eft toujours de lui-même , que trop in- 

(£) Ouam ihala fama eft, qui derelinquit patrem r 
S & eft maledidus à Dca qui exajperat matrem, Jtcdc - 
fttftic. 3. xg. 
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génieux à nous abufer pour fe làtisfaire. 
Si, d’un côté, il abandonne fes intérêts, 
fi il retranche de fes droits en certaines 
chofes, il n’oublie jamais à le dédomma- 
ger de fes pertes par quelqu’endroit. Cet 
amour délbrdonné de nous-mêmes , eft le 
centre de toutes les aftèétions de notre 
cœur ; le point où fe réunifient tous les 
mouvements de notre ame. Notre cupidité 
eft un labyrinthe, d’où il eft comme im- 
polîible de fe dégager, làns le fecours d’une 
grâce toute divine ; & prelque toujours 
toutes les démarches que nous faifons pour 
en fortir , nous jettent dans quelque lën- 
tier, qui nous y ramene fouvent : nous 
mortifions une paffion , pour en aflouvir 
une autre; & quelquefois, dans le temps 
que nous penfons à les facrifier toutes , 
nous contentons les plus délicates & les 
plus vives. L’on fe fait Religieufe; on 
quitte tout ; l’on rompt les liens de la chair 
& du fang ; on immole fon corps & fa vo- 
lonté ; on renonce à tous biens; on fe lèvre 
de tous plailirs. Mais ne flattons-nous point 
en cela même, ou la vanité qui fait pa- 
rade de ce détachement, ou l’orgueil qui 
fe fouftrait à une figure défagréable qu’on 
auroit fait dans le monde , ou une cer- 
taine difpofition naturelle, foit inquiétude, 
indocilité, inconftance, qui trouve quel- 
qu’agrément à changer d’état, de compa- 
gnie, de maniéré de vivre, ou à s’affran- 
chir' de 'la contrainte domeftique ? Peut- 
être même qu’on fatisfait quelque reflèn- 

Y ij 
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timent bizarre : l’on venge quelque dépic 
fecret ; l’on infulte au délefooir d’un pere 
& d’une mere ; l’on brave fa famille, con- 
tre laquelle on a conçu quelque chagrin 
capricieux.-^ 

Il ne relie plus , Meilleurs, qu’à vous* 
faire voir, que toutes les fois que notre 
quellion s’eft préfentée , vous l’avez ju- 
gée en faveur des peres. Entre autres Ar- 
rêts, nous en avons trois bien précis fur 
cette matière , rendus contre les Jé fui tes, 
les Feuillants & les Capucins de Paris. Le 
premier , du 20 Mai 1586 , en faveur de 
M. Pierre Airault , Lieutenant-Criminel 
d’Angers. Le fécond, du premier Août 
1601, en faveur de Jean Laurens, Pro- 
cureur au Préfidial de Chartres. Le troi- 
sième, du 14 Mars 1602 , en faveur de M. 
Ripault , Confeilter en la Cour , & Préfi- 
dent aux Enquêtes. Ces trois peres rede- 
mandèrent leurs fils , à qui l’on avoit 
donné l’habit fans leur confentement : il 
fut ordonné , que lesjéluites , les Feuillants , 
les Capucins, Ôteroient aux trois Novices 
l’habit régulier, & les rendroient en habit 
l'éculier , avec défenfe de les recevoir à l’a- 
venir fans le confentement de leurs peres. 

Et remarquez, s’il vous plaît , Meilleurs % 
que ces Arrêts font tous trois poilérieurs 
au Concile de Trente , & à l’Ordonnance 
de Blois, & que les enfants étoient âgés 
de 17 à 18 ans (<z). 

(<j) Voyez dans la Conférence des Ordonnances, 
ïcs Notes ft»r celle de Blois. 
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C’eft qu’en effet , comme je l’ai ob- 
fervé, l’Ordonnance, qui permet de faire 
profeffion à feize ans accomplis, ne doit 
s’entendre qu’avec le confentement des 
parents: de même, qu’encore que les filles 
puiflent fe marier à douze ans, & les en- 
fants mâles à quatorze , le mariage ne 
laifie pas d’être nul, lotfqu’il eft contracté 
en minorité fans le confentement du pere 
ou du tuteur; c’eft-à-dire, que la puberté 
canonique pour l’émifiion des vœux, non 
plus que la puberté civile pour le maria- 
ge , n’eft qu’une capacité naturelle , & , 
pour ainfi dire, conditionnelle , qui pré- 
fuppofe toujours le confentement des pa- 
rents. 

Chopin dans fon Monafticon *, rapporte 
un autre Arrêt, qui ne peut être en plus 
forts termes : toutes les cireonftances en 
font remarquables. C’eft un Arrêt rendu 
en faveur d’un pere hérétique , apoftat. 
Étant encore Catholique, il avoit mis fa 
fille en religion , & lui avoit fait donner le 
voile avec les cérémonies ordinaires : de- 
puis, & pendant le Noviciat de fa fille, il 
s’étoit fait Luthérien ; & quand elle eut 
fait profefllon, il voulut la retirer du Cloî- 
tre & la marier. Pour cela, il interjetta ap- 
pel comme d’abus de la profeffion, fondé 
fur ce qu’il n’y avoit pas donné fon con- 
fentement : & , par Arrêt rendu en cette Au- 
dience , il fut ordonné, qu’avant faire droit 
fur PAppel comme d’abus , la fille feroit 
*ruie pardevant le plus prochain Juge royal 

Y iij 

« 



* Liv. 
tit. 2, 
». 4. 
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des lieux, & pour cet effet elle feroit mile 
hors du Couvent, & demeureroit pendant 
un certain temps , comme en féqueftre , 
dans la mai Ton d’un honnête Bourgeois. 

L’on nous a communiqué deux Lettres , 
qui paroiffent avoir été écrites par Marie 
Yemat à Ton Procureur, qu’elle prie de 
lui obtenir bientôt un Arrêt pour faire pro- 
feffion. C’eft une écriture privée, non re- 
connue, dont on ne peut tirer nulle induc- 
tion. Mais comme il eft fort indifférent que 
ces Lettres loient , ou ne foient pas de 
Marie Yemat , nous ne formerons point 
d’incident là-deffus; car, outre que la vo- 
lonté de cette fille ne fert ici de rien, puis- 
que je vous ai fait voir, Mefiieurs, qu’une 
mineure ne peut fe choifir un état de vie 
fans le confentement de fes parents ; d’ail- 
leurs, bien loin que ces Lettres puiffent 
être de quelqu’utilité pour la Caufe de la 
fille , ou des Religieufes , c’eft une affecta- 
tion qui produit un effet tout contraire au 
deffein qu’on s’eft propofé. Il n’y a qu’à 
jetter les yeux fur ces Lettres, pour con- 
noître que tout y a été concerté, médi- 
té, diCté par un confeil étranger. Yous en 
jugerez, Mefiieurs, quand on vous en fera 
la leéture. L’on voit dans le tour , dans le 
ftyle, dans les exprefîions* dans tous les 
fentiments des marques fenfibles de fug- * 
geftion, un certain caraCtere de féduCtion, 
qui fe montre de lui -même tout visible- 
ment. C’eft une fille au pouvoir de qua- 
rante & tant de Religieufes , qui l’çbfeaent 

4?/ ■< ‘ \ 

». 
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depuis deux ans , de maniéré qu'elle ne 
fuit que ies impreffions qu’on lui donne; 
«lie n’agit plus que par l’organe d’autrui : & 
quelle apparence de la voir changer, tan- 
dis qu’elle fera dans l’état de féduétion où 
elle eft ? Pout connoître Tes véritables lèn- 
timents, il faut la mettre en liberté, afin 
qu’elle puiflè fe déterminer d’elle-mâme, 
quand elle fera devenue majeure : & où 
peut-elle être mieux qu’auprès d’un pere 
& d’une mere, qui l’aiment tendrement ? 
Peut-être même, que lafiée depuis long- 
temps d’un état violent, où elle n’eft point 
appellée , peut-être qu’elle attend , Mef- 
fieurs, impatiemment votre Arrêt pour for- 
tir avec bienféance. Mais quelqu’envie 
qu’elle en eût, il ne faut pas efpérer qu’elle 
forte fans Arrêt. Le lèxe eft extrême en 
tout. Une fille qui a fait une fois éclater 
une réfolution fainte en apparence, n’en 
démord pas facilement. Soit obftination ou 
fbiblefié , l’on fe met en tête qu’il feroit 
"honteux de fe dédire ; l’-on fe lait une faillie 
pudeur de reparoître dans le monde, après 
avoir pris le voile avec bruit : il y a en 
cela un bizarre point d’honneur difficile à 
vaincre. 

L’on nous a encore communiqué une 
autre Piece , c’eft le Teftament d’un oncle 
/ de Marie Yernat, dans lequel, après avoir 
inftitué héritier le fleur Yernat lbn frere, 
pour qui. je parle , il ajoute ces termes à la 
elaule d’inftitution : Je prie injiamment mon 
frere de vouloir terminer les différends qu’il 

‘ Y iv 
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a avec Madame l’Abbeffe de Saint-Pierre , 
& Demoifelle Marie V'ernat , fa fille , au 
Juj et de l’habit de Religieufe que fadite 
fille a pris dans ladite Abbaye , & de rap~ 
peller pour cet effet fa tendreffe paternelle 
envers fadite fille ; &je l’exhorte de vouloir 
difpofer des biens que jç lui laiffe en faveur 
de fa fille. Qu’a-t-on fait ? Dans l’expédi- 
tion de ce Teftament, qui a été levée pour 
l’Abbeflé & les Religieufes , l’on a tronqué 
la claufe. Au-lièu jqu’il doit y avoir , je 
l’exhorte de difpofer des biens que je lui 
laiffe en faveur de fa fille ; après ces mots 
en faveur , l’on a mis un fi m pie &c , pour 
faire croire que le Teftateur exhorte fou 
frere de lailfer faire profelfion à fa fille. 
Et c’eft tout le contraire. Car , perfuadé 
qu’elle n’a point de vocation , & dans l’ef- 
pérance qu’elle fortira, il prie fon pere de 
lui pardonner, & de difpofer en là faveur 
des biens qu’il lui lailfe. A la vérité, il 
importe fort peu , pour la décifion de no- 
tre Caufe , de pénétrer quels furent fur cela 
les fentiments de l’oncle de Marie Ver- 
nat : auffi ne fais-je cette Obfervation, que 
pour vous marquer, Meflieurs, qu’il n’y a 
ici que déguifement, qu’artifice, que fu- 
percherie de la part des Religieufes. 

Après tout cela, & puifque mes Parties 
attendent de la Cour , que leur fille leur 
foit rendue, nous pourrions nous difpen- 
fer de défendre à la Requête préfentée au 
nom de Marie Vernat, par laquelle on lui 
&it demander ^ que fon pere fuit tenu de 
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lui fournir telle fomme ou penfion qu’il , 
plaira à la Cour, pour fa dot , pour les fraix 
de la vêture, & ceux qu’il conviendra faire 
pour la profefiion. 

Retranchons d’abord la prétendue dot. 
La demande à cet égard eft d’autant plus 
mal fondée , que , quand même Marie V er- 
nat viendrait à faire profefiion , les Reli- 
gieufes ne pourraient rien prétendre , pas 
même la moindre penfion viagère. Car vous 
favez, Melfjeurs, combien vous avez rendu 
d’Arrêts pour l’exécution du Réglement 
de 1657 ; & que, quand vous avez accordé 
quelque penfion modique, ce n’a été qu’en 
faveur des Couvents pauvres, qui ne pou- 
voient fournir à la fubfiftance des Religieu- 
fes. Mais ici , c’eft une Abbaye de fonda- 
tion royale , riche de plus de trente mille 
livres de rente; une Maifon fuffifamment 
dotée par nos Rois , pour l’entretien d’un 
certain nombre de filles. Il eft de notoriété 
publiqué , qu’elles ont dans la Ville de 
Lyon un Monaftere , un des plus magni- 
fiques qui foit en France ; c’eft un bâti- 
ment qui a coûté des fommes immenfes. 
Elles ont à la Porte de la Ville , & fur le 
bord de la Riviere , une autre Maifon , 
avec un jardin délicieux , où elles vont 
par troupes, dans les beaux jours, fè dé- 
lafier tour-à-tour des fatigues du Cloître. 
On y a louvent mené Marie Vernat, pour 
lui faire prendre goût à la Réglé de faine 
Benoît. C’eft dans ce lieu enchanté, qu’on 
a fait l’épreuve de fa vocation. Mais , en- 
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core une fois , il feroit inutile d’infifter 
plus long- temps fur l’opulence de l’Ab- 
baye de Saint-Pierre ; il n’eft point ici 
queftion de favoir, fi ceux pour qui je par- 
le, doivent, ou ne doivent pas doter leur 
fille; ils la redemandent, & les Religieulès 
ne peuvent s’empêcher de la leur rendre. 

Pour ce qui regarde les fraix, il n’y en 
a point eu, parce que la prife d’habit s’eft 
faite fans aucune cérémonie : & quand il 
y auroit eu quelques fraix , les Religieufes 
pourroient-elies les répéter? Ne devroient- 
elles pas s’imputer d’avoir donné précipi- 
tamment & dandeftinement l’habit à une 
mineure, au préjudice des oppofitions réi- 
térées du pere & de la mere ? ^ 

Les Requêtes données fous le nom de 
Marie Yernat, ne peuvent donc fervirqu’à 
faire connoître le véritable motif qui fait 
agir, & l’Abbefie* & les Religieulès. Elles 
demandent une dot, des fraix de vêture, 
une penfion depuis l’entrée , d’autres fraix 
qu’elles prétendent faire pour la profefiion. 
Elles avoient même prélenté l’année der- 
nicre une Requête , qu’elles ont depuis 
abandonnée par laquelle , en attendant 
le jugement , elles ne concluoient à rien 
moins qu’à une fomme de quinze cents li- 
vres par maniéré de provifion. L’on voit 
rcgner dans tout cela , un certain efprit 
d’intérêt , qui dément fort cette pureté 
d’intention , & le prétendu défintérefie- 
ment dont elles ne manqueront'pas de fè 
parer. 
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Je finis , Meilleurs : & , quoique je parie 
pour un pere & une mere très juftement& 
trèsTenfibiement affligés, je ne vous ferai 

{ îoir.t ici une peinture étudiée de leur dou- 
eur. Je n’exagérerai , ni leur tendrefle pouf 
leur fille unique , ni l’ingratitude de cette 
fille, ni l’injuftice des perfonnes qui ia re- 
tiennent. Dans les malheurs ordinaires , 
l’on a du moins la liberté de gémir, les 
plus cuifants chagrins s’exhalent quelque- 
fois en ianglots & en regrets ; fouvent le. 
cœur fe décharge par les yeux, Sz à force 
de verfer des larmes , l’on peut enfin épui- 
fer toute l’amertume qui le fuffoque : mais ' 
l’on nous envie ici jufquà la trifte confola- 
tion de pouvoir nous plaindre ; & fi les 
pleurs font le partage des malheureux , 
combien fommes-nous malheureux, nous 
à qui il n’eft pas même permis d’en répan- 
dre ! L’on nous fait un crime de nos gé- 
miflements ; l’on trouve de l’impiété dans 
nos plaintes : chaque larme, fi l’on en croit 
nos Parties, chaque larme que nous ver- 
rons eft un aéte d’irréligion; chaque fou- 
pir que nous poufions , eft un attentat à 
l’autorité & à la volonté divine. C’eft , 
dira-t-on, réfifter ouvertement aux ordres 
du Ciel, que de redemander une fille que 
Dieu appelle à lui. C’eft ainfi que la fille 
& les Religieufes tourneront adroitement 
contre nous toutes les apparences : & com- 
me il fera facile de donner à leur- conduite 
une face fpécieufe; fi nous n’étions devant 
des Juges accoutumés à démêler le vrai £c 
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le réel, d’avec le faux & l’apparent, noui 
craindrions peut-être, Meilleurs, qu’aveé 
d’ébloui liants dehors de piété & de zele, 
elles ne dérobafiènt à vos lumières d’indi- 
gnes pallions , & un déréglement odieux. 
Mais que craindre dans un Tribunal, où la 
vérité, où la juftice, où la bonne caule 
triomphent tous les jours des menfonges 
les mieux concertés, des déguifements les 
plus captieux, & de tout l’artifice de l’élo- 
ouence î Je vous ai fait voir qu’on n’a pu 
conner le voile à une fille mineure, au pré- 
judice de l’oppofition de lès parents, fans 
violer toutes les Loix; fens blefièr, & le 
droit naturel, & le droit divin, le droit 
civil & l’ancien droit canonique , les Or- 
donnances de nos Rois , les difpofitions 
particulières de quelques Coutumes , i’ef- 
prit de notre Droit François, les libertés 
- de l’Églife Gallicane , les Décidons des pre- 
miers Conciles, l’autorité de vos Arrêts* 
la Réglé même de faint Benoît, les fen- 
timents k les exemptes de très -grands 
Saints. 

Enfin , & en fuppofant même que Ma- 
rie Vernat fût véritablement appellée à l’é- 
tat Religieux, que rilque-t-elle à làtisfaire 
un pere & une mere, qui ne veulent qu’é- 
prouver fa vocation; & qui, bien loin de 
s’y oppofer , iront eux-mêmes facrïfier leur 
fille, dès qu’ils connoîtront que Dieu exige 
d’eux ce facrifice ? Mais iufques à préfent, 
n’ont-ils pas eu railon de fe défier d’une 
vocation li fufpeéte; foit qu’ils considèrent 
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l’infenfibilité , l’obftination , la défobéif- 
làncé de leur fille, ou les craintes, lésai- 
larmes, les inquiétudes des Religieufes:&, 
à dire vrai, fe peut-il rien de plus inju- 
rieux à la Providence, que cette obfeffiorv 
continuelle, que ces petits ménagements, 
que ces précautions frivoles, pour fè con- 
ferver une Poftulante ? Fauffe prudence de 
la chair, vaine fàgefiè des hommes, que 
d’aveuglement dans cette conduite ! Si c’eft 
la volonté de Dieu, que Marie Yernat foit 
Religieufe, hé! qu’appréhendez- vous ? Il 
faut que cette volonté s’accomplifie : la 
grâce n’eft point fujette aux inconftances, 
aux révolutions humaines, & les décrets 
du Ciel font immuables. A la vérité, quand 
on eft infidèle à cette grâce , l’on doit crain- 
dre de s’en rendre indigne : mais tant s’en 
faut, qu’en retournant dans la maifon de 
fon pere, Marie Vernat fe mette au ha- 
zard de perdre fa vocation, qu’au contrai- 
re, cette obéiflance refpeCtueufe lui méri- 
* tera des bénédictions plus abondantes. Au- 
trement, qu’elle tremble que l’in fraction 
d’un devoir fi indifpenfable ne l’expofe à 
la colere du Ciel , après lui avoir attiré 
l’indignation de fes parents. Il leur eft 
échappé dans le fort de leur défefpoir:(Ja- 
fez par-là, Meilleurs, de leur affliction ; je 
voudrois l’ignorer : maïs enfin je l’ai vu, & 
je l’ai lu avec douleur , dans des fomma- 
tions ) il leur eft échappé de menacer leur 
fille de leur malédiction , li elle ne fortoit, 
pour venir confbler & fecourir fa mere 
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mourante. Et la fille & les Religieufes qui 
la fêduifent , comprennent-elles combien 
cette menace eft terrible ? Savent-elles que 
la malédiéiion paternelle, fulminée fur la 
terre , eft un décret prefque toujours con- 
firmé dans les Cieux ? Témoin le malheu- 
reux Cham, qui, pour avoir été maudit 
dans fon fils Chanaan, par Noé fon pere, 
fut maudit de Dieu , lui & toute fa pofté- 
rité. Un exemple fi tragique ne ramenera- 
t-il point cette fille délobéiflante à un re- 
pentir falutaire ? Ne penfera-t-elle point 
férieufement à appaifer la colere d’un pere 
& d’une mere juftement irrités ? Tant d’in- 
gratitude, tant de dureté, tant de mépris, 
n’a pu étouffer toute leur tend refié : il leur 
en refte encore allez pour lui pardonner. 
Ils tiennent depuis plus de deux ans la fou- 
dre fufpendue en leurs mains, ils ne la lâ- 
cheroient qu’à regret ; il eft temps encore 
de les défarmer. Rendez, Meilleurs, cette 
fille à fes parents, pour mettre là tête à l’a- 
bri d’un coup fi funefte , & vous conferve- 
rez la vie à fon pere & à fa mere ; vous 
maintiendrez la difeipline dans les Cloî- 
tres; vous réprimerez la licence avec la- 
quelle on y attire, que trop fouvent, des 
filles, & des fils de famille : vous confirme- 
rez aux peres le plus important de tous les 
droits de la puifiance paternelle; &»vous 
apprendrez aux enfants, que l’obéifiànce 
qu’ils leur doivent, eft une loi tellement 
inviolable , que le deflein même le plus 

tVX»' 1 * * • . :* *“*' 
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pieux ne peut fervir d’excufe à la trangreP- 
fion d’un précepte fi faint. Ça) 

M. Erard , qu’on peut mettre au nom- 
bre des Avocats qui polfédoient l’art de 
tourner en moyen les ornements, & qui 
n’en employ oient point de iliperflu, parla 
pour Marie Yernat. 

S’il ne s’agiflbit, dit-il, dans cette Cau- 
fe, que de quelqu’intérêt temporel ; fi celle 
pour qui je parie, n’avoit à fe déterminer 
qu’entre Ion inclination & celle de les pa- 
rents, elle fe foumettroit fans peine à leurs 
volontés, & leur feroit avec joie un facri- 
fice de tout ce qu’elle pourroit avoir de 
plus cher. Mais il s’agit d’un intérêt beau- 
coup plus important. Elle a à prendre parti 
entre le Ciel qui l’appelle , & fes parents 
qui la retiennent. Elle ne peut avoir de 
complaiiance pour ces derniers, (ans fe ren- 
dre coupable envers ce Dieu jaloux, qui 
ne pardonne prefque jamais le mépris que 
l’on fait de lès grâces, & qui fe rend inexo- 
rable à ceux qui ont été fourds à fa voix. 
Il l’a fait entendre fi fortement, & tant de 

Ça) M. Gillet pouvoit rapporter plufieurs Arrêts , 

S ue citent Tournet, & Henris, qui défendent aux 
[eligieuxde donner l’habit aux enfants de famille, fans 
le confentement de leurs peres : il y a plufieurs Arrêts 
femblables dans le fécond tonie des Preuves des li- 
bertés de l’Eg.life Gallicane. Mais tous ces Arrêts 
n’ont pour objet, que de réprimer les léduftions que 
les Religieux peuvent mettre en oeuvre, & ne don- 
nent aucune atteinte aux vocations libres & volon- 
taires , qui ont le caraftere de la volonté divine , & 
qui ont droit de franchir le confentement, qu'un pere 
irréligieux, & livré aux pallions du ftecle, réfuté. 



Plai- 
doyer «le 
M. Erard, 
pour Ma- 
rie Ver- 
nat. 
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fois, à la Demoifelle Vernat , Qu’elle n’att- 
roit point eu d’excufe, fi elle avoic man-* 
qué de la fuivre ; & il ne lui en a môme 
prefque pas laiflè la liberté. 

Combien de combats la tendrefle qu’elle 
a pour fon pere & pour fa mere , ne lui a- 
t-elle pas fait loutenir ? Quelle peine n’a- 
t-elle pas eu à vaincre l’habitude où elle 
étoit de leur obéir, & l’inclination qu’elle 
avoit à demeurer attachée auprès de leurs 
perfonnes ! 

Depuis l’âge de quinze ans, qu’elle a 
refienti les premières impreffions de cette 
fàinte vocation, jufqu’à vingt-deux ans 
que fon pere lui a permis d’entrer dans 
l’Abbaye de Saint-Pierre de Lyon,. elle a 
vécu dans une agitation continuelle : atti- 
rée d’un côté à la fainteté de la vie reli- 
gieufe, par cette main toute-pui (Tante qui 
remue, comme il lui plaît, les reflorts de 
nos cœurs , & retenue de l’autre par tout 
ce qu’elle a de plus cher au monde; di- 
vifée intérieurement par les deux mouve- 
ments qui excitent avec plus de violence 
les pafiions humaines, par les fentiments 
de la nature, & par ceux de la Religion; 
balancée par deux poids , & par deux in- 
clinations contraires, dont l’une l’élevoit 
▼ers le Ciel , & l’autre l’abaifloit vers la 
terre , & comme flottante , & fufpendue 
entre l’une & l’autre. , 

Enfin , la nature a cédé, comme il étoit 
jufte, à fon auteur; la voix du maître a 
prévalu fur la fienne : la Demoifelle Ver- 

nat 
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nat a appréhendé que fa piété pour Tes pa- 
rents ne devînt impie ; elle a cru qu’après 
leur avoir marqué, par une fufpenfion de 
huit années, fon refpeét & fafoumifiion, 
il étoit temps qu’elle commençât d’obéir à 
celui dont ils ne font que les images. 

Elle ne doute pas, Meilleurs, que vous 
n’approuviez fa réfolution , puifque le mê- 
me efprit qui la lui a infpirée, eft celui qui 
préfide à vos jugements; & que vous con- 
noîtrez par les véritables circonftances du 
fait, que les motifs qui lui ont fait pren- 
dre cette courageufe réfolution , n’ont rien 
que de laint : au-lieu que ceux par lefquels 
le fieur Vernat s’y oppofe, font purement 
humains ; & vous verrez même qu’il y en- 
tre plus de mauvaife humeur, & , fi je l’oie 
dire, de caprice, que de véritable tendrefie 
pour fa fille. 

La Demoifelle Vernat eft née d’une fa- 
mille honnête de Lyon , fes parents paP- 
fent pour avoir des biens conlidérables , 
dans lefquels elle devoir leur fuccéder en- 
tièrement ; car ils n’ont point d’autre en- 
fant qu’elle. 

A l’âge de quinze ans , auquel les Loix 
permettent de prendre l’habit de Religieu- 
se, & d’en commencer le noviciat, elle fe 
fentit fortement appellée à embrafler cette 
vie : après qu’elle fé fut quelque temps 
éprouvée elle-même , & qu’elle eut bien 
examiné d’où lui venoit ce mouvement; 
convaincue que c’étoit une véritable voca- 
tion , & que fon falut y étoit attaché , elle 
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le découvrit au Sieur & à la Dame Vernatÿ 
& les pria d’y donner leur contentement- 

Ils lurent allarmés de cette propofition ; 
néanmoins ils ne la rejetterent pas : ils té- 
moignèrent à ma Partie , qu’ils l’eftime- 
roient heureufe, fi elle é toit véritablement 
appellée à ce genre de vie ; & qu’ils ne s’y 
oppoferoient point , lorfqu’eîle le choifi- 
roit dans un âge mûr, & après un examen 
fiiffifant : mais ils exigèrent d’elle, qu’elle 
attendît pour fe déterminer julqu’à l’âge ' 
de dix-huit ans ; & ils promirent , (i elle per- 
févéroit julqu’à cet âge, de lui laifler alors 
une entière liberté. 

Ma Partie obéit à cet ordre, elle vou- 
lut bien leur donner cette fatisfaétion, & 
cette preuve de la fourni filon. 

Loin de changer d’inclination pendant 
ces trois années, elle fentit augmenter en 
elle de jour en jour le defir d’embrafier la 
vie monaftique. Elle attendit avec impa- 
tience le terme qu’on lui aVoit fixé : il le 
préfenta cependant piulieurs partis, qui la 
recherchèrent en mariage : elle n’en voulut 
écouter aucun. Enfin , lorfqu’elle eut at- 
teint l’âge de dix-huit ans, dès le même- 
jour elle écrivit au Sieur Vernat, qui étoit 
alors à Paris; elle le conjura de fe reflou- 
venir de fa promette, & de lui accorder la 
grâce pour laquelle il l’avoit remife à ce 
temps. Le Sieur Vernat lui manda, qu’il 
fe fouvenoit de fa parole, qu’il y fatisfe-' 
roit; mais qu’il falioit attendre qu’il fût 
retourné à Lyon. 



Digitif ed by Google 



APPELLES A LA RELIGION. 2 $§ 

Tous ces faits, 8 1 tous ceux que je vous 
plaiderai dans la fuite, font prouvés paf 
l’Interrogatoire même du Sieur Vernat. 

L’Appellant étant de retour à Lyon , 
trouva encore de nouveaux prétextes les 
uns après les autres, pour différer de lui 
permettre d’entrer dans un Monaftere : il 
î’amufa de la forte jufqu’à l’âge de vingt-un 
ans. Ma Partie eut encore cette complai- 
fance , lhns rien relâcher toutefois du def* 
fein d’être Reiigieufe; autant foumife aux 
ordres de fon pere , que perfévérante dans 
la fainte réfolution. 

Enfin, le Sieur & la Demoifelle Yernat, 
vaincus par la confiance & par la piété de 
leur fille , fatisfaits de l’obéiflânce qu’elle 
leur avoit rendue, perfuadés de la force 
& de la vérité de fa vocation , n’ofant plus 
réfifter aux ordres fi évidents de la Provi- 
dence, lui permirent d’entrer dans le Mo- 
raftere de Sainte-Marie-des-Chaînes. Elle 
y entra , âgée de vingt-un ans, avec la mê- 
me joie avec laquelle un voyageur, qui a 
efiiiyé un long orage, entre dans le Port, 
où il doit trouver fon repos, & qui lui 
avoit été long- temps fermé par les vents 
contraires. 

Mais elle ne jouit pas long-temps de ce 
bonheur. La Demoifelle Vernat, après huit 
jours d’abfence de ma Partie, tomba mala- 
de, ou feignit de l’être; & attribuant cette 
maladie au déplaifir qu’elle reflentoit de 
l’éloignement de fa fille, elle la fit follici- 
ter de revenir chez elle : elle demanda fon 
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retour , comraç l’unique moyen qui pût 
lui rendre la fanté, & promit qu’auffi-tût 
qu’elle fer oit guérie, elle lui permettroit de 
rentrer dans la Religion , pour n’en plus 
fortir. 

Ma Partie fut attendrie par les prières de 
là mere, & par le péril où elle la croyoit : 
elle eut la complaifance de quitter fon Mo- 
naftere, & de retourner auprès de fes pa- 
rents , qui la retinrent encore dans leur 
maifon durant quatorze mois. 

C’eft un fait inventé pour autorifer la 
mauvaife humeur du Sieur Yernat, que ce 
qu’ii vous a fait plaider, que fa fille avoit 
agréé la propofition d’un certain mariage, 
& qu’elle s’en rétra&a , quand il fut prêt 
à être conclu. Elle n’a jamais eu aucun 
deflein de s’engager dans le monde ; & t 

moment , elle auroit 
feint de prêter l’oreille à une propofition 
éloignée , pour adoucir par-là le chagrin de 
• lès parents , pourroit-on lui en faire un 
crime P Et cela autoriferoit-il la violence 
qu’ils veulent faire à fon inclination ? Auiîï 
n’en avoient-ils jufqu’ici témoigné aucun 
refientiment. 

Ils confentirent enfin, que ma Partie ac« 
complît là vocation , pourvu qu’on la vou- 
. lût recevoir dans l’Abbaye de Saint-Pierre 
de Lyon , qui eft un des Monafteres du 
Royaume des mieux fondés, & où la dis- 
cipline régulière eft mieux obfervée. C’eft 
aulli un de ceux où l’on apporte plus de 
difficulté dans l’examen , & *dans le choix 
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des fujets que l’on y reçoit : & vous allez 
voir, Mefiieurs , par les démarches du Sieur 
Vernat, que ce ne fut point par un mou- 
vement de colere qu’il donna ce confen- 
tement , comme on a voulu vous le per- 
fuader. 

Il fit propofer à la Dame de Chaune , 
Abbefle de Saint-Pierre, de recevoir ma 
Partie. Il alla enfuite lui-même la préfen- 
ter à cette Abbefle , & la prier de la pren- 
dre dans là Mailon. L’Abbeflè, inftruite 
du zele & de la perfëvérance de cette fille , 
promet de la recevoir. Le jour fut pris : 
le Sieur Vernat, de fon mouvement, offrit 
à la Dame de Saint-Pierre une penfion de 
400 livres pour fa fille, fans aucune dot: 
elle l’accepta. Il promit outre cela 100 li- 
vres pour les menues nécefîités de fa fille. 

Le jour étant venu , le Sieur Vernat 
conduifit lui-même celle pour qui je parle 
dans ce Monaftere. Sont- ce là les démar- 
ches d’un pere irrité? Jamais vous ne lui 
avez paru plus tendre : & pourquoi vou- 
lez-vous qu’elle doive à votre colere le 
plus grand bienfait qu’elle ait jamais reçu 
de vous? Le Sieur Vernat a voulu dire 
dans fon Interrogatoire , qu’il n’avoit pas 
conduit ma Partie dans ce Monaftere ; mais 
qu’il avoit feulement fu qu’elle y aïloit, & 

3 u’il demeura dans là maifon , accompagné 
u Vicaire de fa Paroifië & de deux Ca- 
pucins , pour tâcher de confoler fa fem- 
me. Il eft aflez indifférent en laquelle de 
ces deux maniérés ce fait-là fe foit paffé ; 

Z iij 
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mais le Sieur Vernat eft lui-même demeuré 
d’accord , dans un des Aétes qu’il a fait 
lignifier à fa fille pour l’obliger à fortir du 
Couvent, de l’y avoir conduit. Permettez- 
moi. Meilleurs, de vous lire cet Aéte. ( 'a ) 

Le Sieur Yernat a fait plufieurs fois à 
ma Partie l’honneur de la vifiter dans ce 
Couvent; & il paroifi'oit être content de 
l’y voir, comme il avoit fujet de l’être. La 
Demoifelle Yernat fa mere l’y eft pareille- 
ment venue voir : elle eft entrée deux fois 
dans le Monaftere pour en examiner les 
logements , & la chambre que l’on avoit 
donnée à fa fille. 

On a bien connu l’importance de ce fait, 
& que ces villtes prouvoient clairement le 
confentement prêté par la mere : c’eft pour- 
quoi l’on a voulu y donner une autre cou- 
leur. On a dit, qu’elle n’y étoit entrée que 
pour tâcher de pouvoir parler à là fille lans 
témoins , & qu’elle n’en a pu trouver le 
moyen : mais ce prétexte eft mal inventé; 
car vous a-t-on jamais refufé cette liber- 
té? Et fi cela étoit, ne l’auriez-vous pas 
demandée dans les fommations que vous 
avez faites dans la fuite, & à la Dame Ab- 
befiè, & à ma Partie, & dont je ferai lec- 
ture? Ne vous feriez- vous pas plaint de ce 
refus? Cependant, il n’y en a pas un mot. 
Il faut donc effacer cette couleur : dans tou- 
tes ces vifites, l’un & l’autre témoignèrent 
qu’ils étoient fatisfaits ; ils ne firent pa- 

(a) Cet Afte fut lu aux Juges, mais ou ne le rap- 
porte pas ici , n’étant pas nécelïiûre. 
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naître que cette trrfteflé ordinaire que les 
mouvements de la nature donnent dans ces 
occafions à tous les peres qui ont de l’ami- 
tié pour leurs enfants, & que ceux môme 
qui ne la refléntent pas croient devoir imi- 
ter par une efpece de bienféance. 

Ils lui envoyèrent même les meubles né- 
cefiaires pour là chambre : on ne peut donc 
pas nier qu’ils n’aient confenti bien for- 
mellement au choix fait par leur fille, quoi- 
que peut-être avec quelque répugnance. 

Permettez-moi , Meilleurs, de lire l’In- 
terrogatoire (à) du Sieur Yernat, afind’af- 
furer la vérité de tous les faits que je viens 
de plaider. 

Nonobftant toutes les épreuves que celle 
pour qui je parle avoit faites pour fa voca- 
tion depuis l’âge de quinze ans, la Dame 
Abbefie de Saint-Pierre, qui agit toujours 
avec beaucoup de circonfpeétion , voulut 
encore l’examiner, & éprouver fa perfévé- 
rance. Elle différa pendant fix femaines à 
lui donner l’habit. Pendant cet intervalle, 
le Sieur Yernat & fa femme changèrent de 
volonté, lans qu’on ait pu jufqu’ici en con- 
noître la caulè : il femble que p’ait été la 
perfévérance de ma Partie , & la fatisfac- 
tion qu’elle témoignoit , qui les aient irri- 
tés contre elle, & portés à ce changement. 

Les Appelants firent plusieurs fomma- 
tions à ma Partie de fortir du Couvent , & 
à l’ Abbefie de la mettre dehors, fans en 

(4) On n’infere point ici cet Interrogatoire, afin 
de ne pas groilir l’ouvrage inutilement. 

Z iv 
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expliquer d’autre raifon que leur volonté. 
Ma Partie leur répondit refpeétueufement, 
qu’elle avoit toujours eu une extrême fou- 
milïion pour leurs ordres , qu’elle leur obéi- 
roit en toute autre rencontre; mais que s’a- 
gifiant de Ton falut, & de fuivre la volonté 
de Dieu , qui l’appeüoit à cet état , elle 
croyoit être plus obligée de lui obéir qu’à 
fes parents. 

A l’égard de la Dame Abbefie de. Saint- 
Pierre, elle fit réponfe, que leur fille étoit 
libre , qu’elle pouvoit fortir fi elle le fou- 
haitoit ; mais que fi elle perfévéroit à vou- 
loir être Religieufe, elle ne la mettroit pas 
dehors malgré eile, après l’avoir reçue à 
leur priere; & que, quand ils ne lui vou- 
droient rien donner , elle ne l’abandonne- 
roit pas, ni nelaifièroit pas pour cela fa vo* 
cation inutile. Je vous fupplie, Meilleurs, 
de me permettre de vous lire quelque chofe 
de ces Aétes (a ) , pour vous faire connoî- 
tre le cara&ere des uns & des autres : vous 
ne verrez dans ceux qui ont été faits à la 
requête du Sieur Vernat, que des marques 
de dépit & d’entêtement, & point du tout 
de tendrefle pour fa fille. 

La Dame Abbefie de S. Pierre , voyant 
cette conteftation , ne voulut point don- 
ner le voile à la Dlie. Vernat , qu’elle n’eût 
déclaré fes fentiments en pleine liberté de- 
vant le Magiftrat de la ville , afin qu’on ne 
• lui pût rien imputer. Ma Partie préfenta 
requête au Lieutenant particulier de Lyon , 
(<0 Ces A ftes furent lus, mais on les retranche ici. 
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à caufe de l’abfence du Lieutenant-Géné- 
ral : elle le requit de fe tranfporter au Par- 
loir de l’Abbaye pour recevoir fon Inter- 
rogatoire. Il ordonna qu’il s’y tranfporte- 
roit. Ma Partie fit lignifier l’Ordonnance 
au Sieur & à la Demoifelle Vernat, afin 
qu’ils puflent y afiifter s’ils le fouhaitoient. 
C’eft de cette Ordonnance qu’ils fe font 
rendus Appellants. 

Mais comme cet Appel n’étoit pas lufi- 
penfif , & que c’étoit appeller de la face - 
du Juge, on ne laiflà pas de palier outre. 
Ma Partie dans cet Interrogatoire, a ex- 
pliqué le fait tel que je vous l’ai, Mef- 
fieurs , récité , & a déclaré qu’elle étoit ré- 
folue de pafîer fa vie dans cette Mailon. 
Mefiieurs les Gens du Roi, qui ont eu en 
communication fes réponfes , en certifie- 
ront la Cour. 

L’Abbeflé lui a donné enfuite l’habit au 
mois de Mai 1684, de forte qu’il y a qua- 
torze mois entiers que fon année de pro- 
oation eft finie , & qu’elle eft en état de 
faire fes vœux : mais elle a déféré à votre 
Arrêt de défenfes ; & quand même il n’y 
en auroit pas eu , elle n’auroit eu garde 
d’entreprendre de changer d’état jufqu’à 
ce que vous eufîiez prononcé fur l’empê- 
chement formé par fes parents. L’Abbefie 
& la Communauté de cette Abbaye, qui 
ont leur Avocat , vous rendront témoi- 
gnage du zele & de la vocation de cette 
fille, dont elles voient des marques fenli- 
bles & toutes particulières. Elles font réfo- 
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lues de l’admettre à faire fes vœux, auflî- 
tôt que vous leur aurez délié les mains ; 8e 
ma Partie attend cet arrêt favorable avec 
la derniere impatience. 

Il eft furvenu , depuis que cette inftance 
cil commencée, un fait, qui eft de quel- 
que conféquence. Le Sieur Yernat, Partie 
adverfe, avoit un frere Eccléfiaftique , hom- 
me d’une fagefle & d^une vertu recomman- 
dable. Ce frere eft décédé depuis quelques 
mois; il s’étoit employé fortement, mais 
inutilement, pour concilier le pere avec la 
fille. Ainfi , il étoit parfaitement inftruit 
de leurs fentiments, & de la vérité des 
chofes. Il a fait unTeftament, dans lequel 
il exhorte l'on frere à vouloir terminer le 
différend qu'il a avec fa fille, <$? à rappel- 
1er fa tendreffe pour elle. (C es mots font re- 
marquables.) Il ne lait point d’exhortation 
à la fille , parce qu’elle n’en avoit pas be- 
loin , & qu’elle étoit dans les fentiments 
& dans la voie où elle devoit être. Voici 
comment parle cet homme mourant : Je 
prie mon frere , &c. 

Il étoit donc perfuadé , que ce n’étoit 
pas même par tendreffe que le Sr. Yernat 
réfiftoit à la vocation de fa fille, mais par 
un pur entêtement : peut-être même par 
un peu d’amour-propre, & par l’ambition 
de fe donner un gendre puifiant dans la 
Province. 

Voilà, Meffieurs, l’état de cette Caufê, 
qui eft bien différente de celles qui fe pré- 
fentent fouvent devant vous, où vous voyez 
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des Religieux, réfraCtaires à leurs vœux, 
foulevés contre Dieu même, plaider con- 
tre leurs parents, pour rentrer dans la pof- 
felfion de ce qu’ils ont abandonné, & pour 
faire autorifer leur apoltafie. Au-lieu que 
vous voyez ici une fille animée d’un faint 
defir de fe confàcrer à Dieu. Elle vous prie 
de lui prêter votre fecours contre fa fa- 
mille, pour la tirer de l’abyme du monde, 

& pour l’introduire dans cette Terre de bé- 
nédiction. Autant que la légércté & le li- 
bertinage des premiers vous donnent d’in- 
dignation , autant la fermeté & la piété de 
la derniere doivent vous édifier , & attirer 
fur elle votre protection. 

Cette conteftation fe réduit à deux chefs. 

Le premier cft de favoir, fi la puifiance des 
peres & des meres s’étend jufques fur la vo- 
cation de leurs enfants , & s’ils peuvent les 
empêcher de fe faire Religieux? 

Le fécond , eft de favoir fi un pere , qui 
eft obligé de fournir des aliments à fa fille, 
qui feroit tenu de la doter dans le monde , 
peut s’exempter de lui fournir au moins 
unepenfion alimentaire dans la Religion; 
principalement, quand elle ne s’y eft d’a- 
bord engagée qu’avec fon agrément , & 
qu’il eft convenu verbalement de fa dot ? 

La première Queftion, fi l’on doit l’ap- Première 
peller ainfi, ne reçoit aucune difficulté, ni Partie, 
dans la Thefe générale, ni moins encore 
dans le fait particulier. Il n’y a aucune 
Loi, ni divine, ni humaine, ni eccléfiaftl- 
que , ni politique , qui donne pouvoir aux 
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perss fur la vocation de leurs enfants. Si 
nous confultons le Droit divin , nous trou- 
verons une infinité de textes, & dans l’É- 
vangile, & dans les Conciles, & dans les 
Peres, qui marquent que la puifiance des 
parents eft bornée aux choies temporelles , 
qu’elle ne s’étend point jufqu’à pouvoir 
empêcher les enfants de fuivre leurs bons 
defirs, & que la complaifance des enfants 
pour leurs peres, ne doit pas les en dé- 
tourner. Je n’en rapporterai qu’un petit 
nombre, parce que ces matières font ex- 
trêmement communes, & fues de tout le 
monde ; & je ne me jetterai point dans des 
recherches plus curieufes qu’utiles à la dé- 
cifion de cette Caufe. 

Pour commencer par l’Évangile, n’eft- 
ce pas ce que nous apprend le Texte de 
10. S. Matthieu? Qui amat patron , aut ma- 
trem , plufijuam me , non eji me dignus. Et 
14. cet autre Titre de S. Luc : Si quis venit 
ad me , & ugh odit patrem fuum , <$f ma- 
trem , & uxorem , & filios, & fratres , imô 
& animant fuam , non poiejl difcipulus meus 
ejje. 

C’eft- à-dire, s’il ne fait pas comme s’il 
les haïfibit, lorfque leurs intérêts fe trou- 
vent oppofés à ma gloire, à mon fervice. 
Et cet autre encore. Qui dixerunt patri , 
aut matri , non novimus vos ; ifti cuftodie - 
runt mandatum meum. On ne doit plus con- 
noître leur voix ni leur pouvoir quand ils 
s’oppofent aux ordres de Dieu. 

En effet, puifque c’eft iui qui a établi la 
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fubordination des enfants à leurs parents , 
peut-on croire qu’il ait donné un pouvoir 
aux peres contre lui même? Et comme il 
forme les droits & les engagements du fang 
& de la nature , doutera-t-on qu’il n’en 
difpenfe de plein droit ceux qu’il veut at- 
tirer à lui? C’eft de lui que les peres & les 
meres empruntent l’autorité qu’iiS ont fur 
leurs enfants : iis ne l’exercent que fubor- 
dinément à lui ; il eft donc jufte qu’iis le 
taifent quand il fait entendre fa voix, & 
que leur pouvoir celle quand ii comman- 
de. C’eft ce que S. Ambroife explique en 
ces termes Si obfcquium parcntibus cxhi- 
bendum eji , quantà magis auciori parentum. 
S. Terôme va bien plus loin dans ce beau 
paftàge qui vous fut cité en la derniere Au- 
dience ' car il veut que dans ces occations, 
l’on foule aux pieds, non- feulement leur 
puifiànce, mais leur propre perfonne, s ils 
s’oppofent à notre retraite. Et il ajoute : 
Solum pietatis genus ejl in hac re cjjc cru- 

delem. A 

Il eft vrai que , dans une autre Epitre, 

écrite long-temps depuis à Nepotien , il 
s’accule, comme on l’a dit, d’avoir écrit 
celle - là , & les autres du même temps , 
d’un ftyle trop étudié & trop fleuri , & de 
s’être trop attaché au jeu des paroles, & a 
la politefl’e du dilcours. Mais il ne rétracte 
pas pour cela fa doftrine, & il ne dit point 
qu’il ait changé de fentiment : au con- 
traire, il y perfévere en plufieurs autres 
endroits de fes Oeuvres, comme dans fort 
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Epître ad Fabiolum , où il aflure que - 
bien loin qu’il foit du devoir des enfanta 
de manquer a leur vocation par obéiflance 
pour leurs parents , ils commettroient un 
crime, s’ils y manquoient; & qu’un très- 
grand nombre de ceux qui avoient em- 
braflé la vie religieufe, fe font perdus par 
cette lâche complaifance. Quanti Mona- 
chorum , dam Patris Matrijquc miferen- 
tur f animas fixas perdiderunt ! Peut-on blâ- 
mer ma Partie de ce qu’elle ne veut pas 
être de ce nombre, ni s’expofer à un lï 
terrible malheur? 

A l’égard des Conciles, il y en a plu- 
sieurs, qui décident en faveur de la liberté 
des enfants qui ont atteint l’âge de puber- 
té : les parties adverfes ont été obligées 
a en convenir en la derniere audience. Ce- 
ui de Tolede, celui de Tibur, plufieurs 
autres y font formels. 

Puella fi ante duodecim annosætatis fponte 
fuâ facrum fibi velamen ajfumpferit pof- 
Junt fiat un parentes ejus , vel tutores , id 
factum irritum facere : fi vero in fortiori 
œtate adolefccntula , vel adolefcens , fer vire 
Deo elcgcrit, non ejt poteftas parentibus pro- 
fubendi. S il y a quelques Conciles qui éta- 
iiilent en cela l’autorité des peres fur leurs 
entants, ils ne parlent que des enfants qui 
font au-defl'ous de l’âge de puberté, ou de 
ceux qui auroient été fêduits par des pra- 
tiques fecretes, ou enlevés par violence de 
Ja maifon de leurs parents ; & ils n’ont ja- 
mais été pratiqués que dans ces cas. 
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Que fi des Loix divines, & des Confti- 
tutions Eccléfiaftiques , nous pallions au 
Droit civil , & purement humain , nous 
trouverons que la puifiance des peres n’a 
jamais été étendue jufqu’à ce point. Ce fe- 
roit mettre à trop haut prix le bienfait in- 
volontaire que nous recevons d’eux dans 
notre naifiànce. Il ne faut pas que le pré- 
fent qu’ils nous ont fait d’une vie mortelle, 

& remplie de miferes, leur donne droit de 
nous empêcher d’en acquérir une infini- 
ment plus précieufe , & dont celle-là ne 
doit être que le paffage. Comme nous ne 
recevons de nos parents que des biens tem- 
porels , il eft jufte que leur puifiance ne 
s’étende aufii que fur les choies temporel- 
les, & qu’elle finifie aux pieds des Autels. 
O’eft là que les peres doivent le démettre 
de leur autorité entre les mains de celui 
qui la leur a prêtée, & à qui ils doivent 
eux-mêmes être fournis. 

Le choix de notre vocation n’eft guere 
moins intéreflànt que celui du Culte & de 
la Religion que nous voulons profefîer; &. 
ainfi , il ne doit pas être moins libre. C’eft 
pour cela que l’on ne permet pas aux pe- 
res de dévouer leurs enfants à la vie mo- 
naftique , lorfqu’ils ne s’y offrent pas eux- 
mêmes. N’y a-t-il pas même raifon , qu’ils 
ne puifient aufii en arracher ceux qui veu- 
lent s’y confacrer? Il n’y a ni plus de juf- 
tice, ni plus de faveur à l’un qu’à l’autre, 

& les effets en font également dangereux. 

Si les uns immolent à Dieu une victime - 
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qui fe refufe, & dont il rejette l’offrande, 
les autres lui en enlevent une qu’il deman- 
de , & qui s’offre elle-même. Si les uns en- 
ferment dans le Cloître des âmes remplies 
de l’amour du monde, & infenfibles aux 
douceurs de la vie religieufe , les autres 
lui retiennent dans le fiecle des âmes ten- 
dres, que la préfence des objets & le mau- 
vais exemple peuvent corrompre , au-lieu 
qu’elles fe feraient fûrement fanétifiées dans 
la* retraite. 

C’eft pour cela que l’Empereur Juftinien , 
dans fa Novelle 1 23 , au delà de laquelle il 
ferait inutile de remonter, défend expref- 
fément aux peres de s’oppofer à la profef- 
fion de leurs enfants. Jnterdicimus auten 
parentibus filios fuos , Monajiicam vitam 
eligentes , ex venerabilibus monajieriis abf- 
trahere. Et comme les Religieux étoient 
alors capables de fuccéder, il ajoute dans 
le même endroit, que cela n’eft point une 
caufe d’exhérédation : parce que l’on ne 
peut point regarder comme une défobéif- 
fance la réfiftance louable d’un fils, dans 
une choie de cette importance , où il n’eft 
point obligé d’obéir fon pere. 

Parmi nous , cela doit recevoir encore 
bien moins de difficulté , parce que la puif- 
fance paternelle y eft beaucoup plus bor- 
née. En effet , s’il eft permis aux enfants 
de fe marier à un certain âge malgré leurs 
parents , à plus forte raifon leur doit-il être 
permis, dans un âge même bien moins 
avancé , de fe faire Religieux. La puiflànce 

pater- 
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paternelle doit avoir des bornes bien plus 
étroites dans cette matière que dans l’au- 
tre. Par le mariage, une fille donne à fou 
pere des héritiers, au-lieu que le vœu de 
Religion n’a point de fuite, & qu’elle laifle 
par-là fon pere maître de fes biens , & en 
pouvoir de fe choifir tels héritiers qu’il lui 
plaît. Combien , dans le mariage , le choix 
de la perfonne eft-il difficile ! Une fille peut- 
elle prendre trop de confeils, avant que de 
fe donner un maître ? Et , avec toute la 
prudence humaine, ne hazarde-t-elle pas 
encore infiniment ? Au-lieu qu’en embrafi- 
firnt la vie religieufe , elle fe procure un 
repos alluré, & fe tire d’une infinité de ' 
peines attachées à la condition de ceux qui 
parodient les plus heureux dans le monde. 
Enfin, une fille, qui fe marie malgré fes 
parents , n’a pour excufe que fa paillon & 
fon caprice : au4ieu que celle qui embrafle 
la vie religieufe, a pour raifonla nécefllté 
& l’importance de fon lalut, qui fe trouve 
attaché à cette condition. 

Auffi , Meilleurs , n’avez-vous jamais ôté 
cette liberté aux enfants. S’il y a eu quel- 
ques Arrêts , comme ceux que l’on vous a 
cités , qui aient tirés des mineurs hors des 
Cloîtres^ pour les remettre entre les mains 
de leurs parents , ç’a été uniquement lorf- 
qu’il vous a paru qu’ils y avoient été at- ; 
tirés par de mauvais artifices, ou qu’ils s’y 
étoient engagés par légéreté. Vous n’avez 
eu en cela pour objet, que l’intérêt de l’en- 
fant même, dont vous avez voulu conlèr- •• 
Topic XV A a 
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ver la liberté par cette efpece de violence. 
Vous n’avez, confidéré l’empêchement des 
parents, que comme un confeil, & non 
pas comme un effet de leur pouvoir : vous 
avez eu égard à leurs raifons, & non pas à 
leur autorité. De forte que, quand vous 
connoiffez que le choix de cet enfant eft, 
l’effet d’une mûre & libre délibération , 
vous ne faîtes nulle difficulté, quoiqu’il foit 
mineur, de lui permettre de fe rendre Re- 
ligieux malgré ia réfiftance de les parents. 

Mais nous fommes ici dans des termes 
bien plus forts. Il y a deux circonftances, 
qui nous tirent de la Qucftion générale. 

La première circonftance eft , que ma 
Partie touche prefque à la majorité , car 
elle eft dans là vingt-cinquieme année : c’eft 
un âge où la raifon doit être formée, prin- 
cipalement dans une fille , & où elle eft ca- 
pable, fi elle doit jamais l’être, de choifir 
l’état dans lequel elle veut vivre. C’eft pour 
cela que l’Ordonnance d’Orléans, que vous 
avez citée , & que nous ne ftiivons même 
plus, faifoit différence entre les filles & les 
mâles ; & qu’encore qu’elle réglât pour 
ceux-ci l’âge de la proleffion à vingt-cinq 
ans , elle permettoit aux premières , de la . 
faire à l’âge de vingt ans : de forte que ma 
Partie a pafl'é même l’âge qui étoit requis 
par cette Ordonnance. 

On peut même dire, que, pour ce qui 
•regarde la profeffion religieufe , elle doit , 
être réputée majeure , & âgée de vjngt- 
einq ans, qui eft l’âge auquel vous demeu- . 
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rez d’accord qu’une fille peut fe rendre 
Religieufe malgré Tes parents. Car vous fa- 
vez. Meilleurs, que, dans les choies favo- 
rables, & principalement dans ce qui re- 
garde le fpirituel , il fuffit d’avoir atteint 
le premier jour de l’année, pour être ré- 
puté avoir l’âge qui eft requis : c’eft pour 
cela , que , pour fe pouvoir engager dans 
- les Ordres facrés, il luffit d’avoir vingt-qua- 
tre ans & un jour; St tout de même, pour 
pouvoir pofïëder des dignités Eccléfiafti- 
' ques , fëculieres ou régulières , annus in - 
ccptus habetur pro completo. Voilà la pre- 
mière circonftance qui fe tire de l’âge de 
ma Partie. 

La fécondé circonftance, qui n’eft pas 
moins importante , eft, que nous ne fom- 
mes point ici dans l’efpece d’une fille qui 
fe foit jettée dans un Monaftere à l’infu , 
ou contre le gré de fes parents. Le pere 6c 
la mere de ma Partie ont confenti au choix 
qu'elle a fait , & de la vie religieufè , & en 
particulier du Monaftere de St. Pierre de 
Lyon : elle a attendu ce confentement pen? 
dant huit années , & elle n’y eft enfin en- 
trée qu’avec leur permifiion. Ce font eux- 
mêmes qui l’y ont préfentée , qui ont prié 
pour l’y faire recevoir, qui l’y ont inftal- 
tée : St ainfi , tout ce que vous avez cité 
contre les fils de famille , qui embrafient 
cet état fans le confentement de leurs peres 
& meres, devient inutile, St doit être re- 
tranché de la Caufe. Il eft vrai, que, fans 
fijjet, ils ont depuis changé de fentiment; 
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mais ma Partie eft-elle obligée de fuivre 
leur inconftance? Trouverez - vous quel- 
que Concile , quelque Ordonnance qui di- 
fe, que quand un fils a une fois embralfé 
un état avec l’approbation de fes parents , 
il doive en changer félon leur caprice ; Sc 
qu’après qu’ils l’ont eux-mêmes préfenté 
à l’Autel , il leur foit permis de l’en retirer 
malgré lui ? 

!.£ làcrifice de leur part, dès’ le moment 
ou’ils ont offert leur fils, St qu’il eft entré 
dans le Monaftere de leur confentement ; 
les temps de probation pendant lefquels on 
diffère , ou de li\i donner l’habit , ou de 
lui faire faire fes vœux , ne font point in- 
troduits en leur faveur, ni pour leur don- 
ner le temps de fe repentir : ils ne font in- 
troduits qu’en faveur du Religieux feui , 
& pour éprouver là perfévérance, & non 
pas celle de les parents. Vous voyez donc , 
Meilleurs, que le changement de volonté, 
& la réfiftance des Appelants, ne doivent 
point être un moyen pour empêcher la pro- 
lèffion de leur fille. J’ofe même dire davan- 
tage , que dans les circonftances de cette 
affaire , les difficultés que le Sieur & la De- 
moifelle Vernat ont apportées au deflein 
de leur fille, doivent aider à lui faire obte- 
nir plus facilement de vous, Meilleurs, la 
permiffion d’être Religieufe, parce qu’elle 
vous allure davantage de la force & de 
la vérité de fa vocation. 

Vous n’avez point ici à craindre tous 
l§s inconvénients dont on vous fit au der- 
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nier jour une peinture fi vive : & vous pou- 
vez être certains, que rien n’ébranlera ja- 
mais la confiance d’une fille, qui a réfifté 
aux carefles, aux larmes, aux prières, & 
aux menaces d’un pere & d’une mere , 
pour qui elle a toujours eu la derniere ten- 
arefle. Qu’il feroit à fouhaiter, que tous les 
enfants de famille qui entrent dans les Cloî- 
tres , trouvaflent la même réfiftance dans 
leurs parents , & qu’ils ne s’y engageaient 
qu’après avoir furmonté cet obftacle! Ce 
feroit une épreuve bien plus fûre, que ne 
le pourraient être plufieurs années de pro- 
bation : & l’on doit bien plutôt permettre 
à ceux qui y entrent de la forte, de fe faire 
Religieux , qu’à ceux qui y vont avec un 
confentement fi général de leur famille , 
qui doit toujours rendre leur vocation un 
peu fufpeéte. 

Le Sieur Vemat n’a prêté la main à ma 
Partie pour la conduire dans la religion , 
qu’autantqu’ilaété néceflaire pour exemp- 
ter la fille du reproche d’avoir manqué 
pour lui de refpeét ; mais , du relie , il a em- 
ployé tout ce que la prudence humaine* 
tout ce que l’aarefle, l’autorité d’un pere 
peuvent avoir de relforts pour ébranler la. 
confiance d’une fille ; & elle n’a pu y ré- 
silier, fans un fecours fumaturel , & fans 
une efpece de miracle. 

Qui voudrait donc s’oppofèr à une vo- 
cation fi évidente? Qui voudrait détruire 
l’ouvrage de la main de Dieu , marqué fi 
vifiblement ? Qui oferoit arracher de l’Au- 
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tel cette victime volontaire qu’il demande 
fi hautement ? Et ce n’eft point ici le cas 
d’ordonner qu’elle fera tirée du Monaftere 
pour quelque temps. Cela ne fe fait que 
quand on peut douter qu’une fille np loit 
pas en liberté, quand on peut craindre qu’il 
n’y ait eu de l’impreflion & de la féduétion 
de la part des Religieufès. On eft fûr ici , 
qu’il n’y en a point, & par la qualité de 
ma Partie, par fon âge, par fa perfévérance 
éprouvée pendant dix ans entiers , par 
l’interrogatoire qu’elle a prêté feule fans 
fuggeftion devant le Magiftrat de la Ville, 
& par la qualité des Dames Religieufès de 
S. Pierre, St enfin par toute la conduite 
qu’elles ont tenue. Elles n’ont point re- 
cherché ma Partie, elles l’ont Amplement 
reçue de la main de Ton pere , qui la leur a 
préfentée. Et quel intérêt pourroit les enga- 
ger à fouhaiter cette ReUgieufe, finon leur 
zele & leur charité ? Leur Abbaye eft une 
des plus riches du Royaume. Elles ont dé- 
claré à fon pere, dès fon entrée, qu’elles fè 
contenteroient, pour toute dot, des fraix 
de fa profefTion , avec une penfion modique. 
Et elles vous déclarent encore, Meilleurs, 
qu’elles font prêtes de la recevoir à telles 
conditions qu’il vous plaira. On ne doit donc 
pas craindre qu’elles aient ufé , ni qu’élles 
ufent d’infinuation pour perfuader a cette 
fille de demeurer dans leur Mailbn ; & on ne 
peut regarder, que comme un effet de leur 
piété St de leur défintérefiement , le confen- 
tement qu’elles donnent de l’y admettre. 
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Je vous fupplie encore, Mefiieurs, d’ob- 
lerver, que cette fortie feroit un obftacle à 
la Validité de Tes vœux, parce que les cons- 
titutions veulent , que la clôture ne fuit 
point interrompue pendant le noviciat, St 
jufques après la profefiion faite. 

Enfin , confidérdz quelle douleur ce le- 
foit pour cette fille , de fe voir arracher 
pour un temps, quelque modique qu’il 
pût être, des lieux où elle a réfolu de gaf- 
fer toute la vie, auxquels elle s’eft confa- 
crée, & qu’elle regarde comme les moyens 
& les inltrumen ts néceflài res de fon falut. 
Ce que l’on a dit de la maladie récente du 
Sieur Vernat, & de celle que la mere. a 
eue lors de la vêture de fa fille, feroit quel- 
que chofe de très-douloureux pour rca Par- 
tie , fi ces maladies étoient effectivement 
caufées par la retraite; mais il y a grande 
apparence, que ces indifpofitions ne font 
venues que d’une caufe naturelle. 

En effet, celle de la mere eft cefiêe il y 
a long-temps ; & près de trois années , qui 
le font écoulées depuis que ma Partie eft 
hors de la maifon, doivent l’avoir accou- 
tumée à fe pafler de la préfence de fa fille. 
Et à l’égard du pere, il a fait paroîtfe trop 
de fermeté , lors de l’entrée de ma Partie 
dans ce Monaftere, pour en manquer pré- 
fentement ; vu , principalement , que ma * 
Partie ne les quittera pas entièrement : elle 
ne vous demande pas , Meflieurs , la per- 
milfion de fe retirer dans les dèferts , ni 
même de quitter fon Pays. Le Monaftere 
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de S. Pierre eft dans la môme Ville, où le 
Sieur & la Demoifelle Vernat ont leur do- 
micile ; ils pourront jouir tant qu’il leur 
plaira de la douceur de là vue & de fon 
entretien. 

Quand ils la marieroient, ne faudroit-il 
pas qu’ils fe réfolufiènt à la voir fortir de 
leur maifon? Ne faudroit-il pas que ma 
Partie fuivît fon mari , qui l’emmeneroit 
peut-être dans une autre Province ; de forte 
que , bien loin qu’ils pufient efpérer de la 
pofféder davantage dans cet état, ils la pof- 
féderoient, au contraire, beaucoup moins 
de toutes maniérés ; non-feulement à caufe 
des abfences & des voyages auxquels elle 
pourroit être obligée , & qu’ils ne peuvent 
point craindre , leur fille étant Religieufe ; 
mais encore , parce qu’ils auroient bien 
moins de part à fa tendrefie. Le cœur de 
cette fille feroit obligé de fe partager entre 
plufieurs objets , au moins entre fes parents 
& Ion mari; au-lieu qu’étant Religieufe, 
elle n’aura point d’objets fur la terre qui 
puiflent partager fa tendrefie avec les Ap- 
pelants, ni la détourner de les aimer uni- 
quement. 

Vous voyez donc, Meffieurs, que les 
Appellants n’ont ni raifon, ni droit, ni in- 
térêt, de s’oppofer à la profefiion que ma 
Partie fouhaite faire dans le Monaftere de 
Saint-Pierre : c’eft la première Partie de 
> ma Caufè. 

Seconde Je viens à la fécondé Partie , que je tran- . 
Partie. c ^ e eD p eu <j e paroles. Je foutiens, que le 
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Sieur Yernat ne peut nous refufer une pen- 
fion : il y en a deux raifons. L’une géné- 
rale , tirée de l’obligation en laquelle font 
tous les peres de doter leurs filles, & de 
leur fournir des aliments : l’autre , tirée 
des circonftances particulières de l’affaire, 
& de l’engagement que le Sieur Yernat a 
contracté en procurant lui-même à fa fille 
l’entrée dans ce Monaftere, & en réglant 
verbalement avec la Dame Abbefie les con- 
ditions de fà dot. 

La dot eft une dette naturelle & légale 
des peres envers leurs filles. Il y en a une 
infinité de textes dans le Droit : & cette 
maxime eft fi connue, que ce feroit abufer 
de votre Audience, que de s’arrêter à en 
rapporter les dilpofitions. Cette obligation 
n’a pas feulement lieu pour la dotation des 
filles qui fè marient, mais encore pour celle 
des filles qui fe font Religieufes : l’une eft 
auffi néceflaire que l’autre. Ainfi , l’une & 
l’autre méritent une faveur égale. Et fi Vous 
jugez, Meilleurs, qu’une fille doive avoir 
la liberté d’embrafier ce genre de vie mal- 
gré fes parents , vous devez juger auffi , 
par une fuite néceffaire , qu’ils font obligés 
de lui en fournir les moyens. On pourroit 
même dire, que l’obligation de doter les 
filles Religieufes eft plus favorable, que l’o- 
bligation de doter celles qui fe marient : 
tant parce que cette dot eft plus modi- 
que, que parce que par-là elles renoncent, 
& s’excluent volontairement de prétendre 
rien davantage aux biens de leurs parents. 
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Ce que nous demandons eft môme quel- 
que chofe de moins qu’une dot : ce ne font 
proprement que des aliments ; car ma Par- 
tie ne demande point pour fon Monaftere 
une fomme de deniers comptants , ni une 
rente perpétuelle : elle ne demande qu’une 
penfion viagère, qui égale à peu près la 
dépenfe qu’elle peut caufer à ce Monafte- 
re ; & vous voyez , Meilleurs , combien il 
y a de juftice de la lui accorder. 

Mais le Sieur Vernat peut d’autant moi ni 
s’en défendre , qu’il ne peut nier , que ce 
ne foit de fon confentement , & par fon 
choix, que ma Partie eft entrée dans cette 
Mai Ion. Vous avez vu qu’il en eft demeuré 
d’accord dans fon Interrogatoire : il n’a pas 
même ofé nier l’offre volontaire qu’il a 
faite verbalement à la Dame Abbeffe , de 
donner au Monaftere 400 livres de penfion 
viagère, qui feroit augmentée de 100 livres 
après fa mort; car, pour les autres 100 li- 
vres qui étoient deftinées à ma Partie pour 
fes menues néceffités , elle y renonce vo- 
lontiers. Après toutes ces démarches , un 
pere peut-il réfilier dans l’état où font les 
chofes? Peut-il , après avoir donné un con- 
fentement auffi jufte, & auffi louable; un 
confentement qu’il n’avoit pas même droit 
de refufer, & qu’il a fait attendre à ma Par- 
tie pendant huit années;- pçut-il, dis-je, 
s’oppofer à ce qu’il a approuvé avec tant 
de connoiffance ? Peut-il détruire fon pro- 
pre ouvrage, & obliger fa fille à être auffi 
ineonftante que lui f Peut-il même refu- 
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fer d’exécuter les paroles qu’il a données , 
& fur la foi defquelles celle pour qui je 
parle eft entrée , & a été reçue dans cette 
Maifon P 

Je fais bien , Meilleurs, que la Datne Ab- 
befie de Saint-Pierre , perfuadée de la voca r 
tion de cette fille, feroit allez généreule* 
& allez charitable, pour la recevoir fans 
dot , & fans penfion : ion Avocat a ordre 
de vous le déclarer ; mais feroit -il jufte* 
que ma Partie dût à la charité d’une per- 
fonne étrangère ce qu’elle doit recevoir de 
la juftice dè fon pere? Sur-tout fi l’on con- 
fidere, que le Sieur Yemat eft un homme 
extrêmement riche ; qui vous a fait enten- 
dre lui-même , qu’il lui donnerait , fans 
s’incommoder, une dot confidérable , fi elle 
vouloit rentrer dans le fiecle.'Ce qu’elle 
demande n’eft pas la fixieme partie de ce 
qu’elle lui coûterait, fi elle étoit dans le 
monde. Doit-il plaindre une Tomme modi- 
que , pour la rendre contente , riche , & 
heureufe , lui qui n’en plaindrait pas une 
beaucoup plus forte pour la rendre peut- 
être malheureufè,^ incommodée dans l’é- 
tat du mariage? 

N’eft -ce pas un étrange aveuglement? 
Vous devez, Meilleurs, recourir le pere 8c 
la fille. Je ne doute pas que le Sieur Ver- 
nat ne foit lui-même perfbadé de la juftice 
de ce que nous demandons , & qu’il ne 
foit touché intérieurement de l’état vio- 
lent dans lequel il tient ma Partie depuis 
un fi long temps. Les mouvements qui lui 
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ont fait commencer ce Procès , doivent être 
calmés ; & il a fans doute , félon le confeil 
de (on frere mourant, rappellé là tendrelfe 
pour ma Partie. Mais cette même tendrelfe 
retient fon bras : il n’a pas la force d’ache- 
ver le facrifice , ni de frapper le dernier 
coup, quoiqu’il en connoifie la nécelfjté, 
& les avantages que ma Partie en recevra. 

C’eft à vous , Meffieurs , de lui prêter la 
main , pour confommer ce faint ouvrage , 
que Dieu même a commencé. Vous êtes 
déjà les Miniftres de fa juftice ; vous par- 
ticiperez encore par-là au miniftere de Ion 
làcerdoce ; & vous ferez en même temps 
une grâce particulière à l’une & à l’autre 
des Parties. Car, quel avantage le Sieur St 
la Demoifelle Vernat trouveroient-ils en- 
core à faire gémir celle pour qui je parle, 
pendant quelques mois, fmon ae prolonger 
leurs inquiétudes & leurs allarmes, fans au- 
cun fruit? 

Iis ne feront pas long-temps fans recon- 
hoître la juftice, & fans bénir la fageffe de 
votre jugement : ils n’ont préfentement les 
yeux attachés, que fur ce qu’ils croient 
qu’ils vont perdre, fans regarder ce que 
leur fille va acquérir. Mais, dès que vous 
aurez terminé cette conteftation , ils n’en- 
vifageront plus que le bonheur de leur fille, 
& ils reconnoîtront qu’eux -mêmes n’ont 
rien perdu. 

Et à l’égard de ma Partie, en goûtant la 
paix que vous lui aurez procurée, & les 
douceurs de cette fàinte retraite, où vous 
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l’aurez affermie, elle fera, Meilleurs, fans 
celle des vœux pour la félicité de ceux qui 
auront alluré la fienne. 

Sur ces Conteftations , voici l’Arrêt qui 
fut rendu. 

Par Arrêt du 23 Juillet 1686, il fut or- 
donné, qu’il feroit pajfé outre à la profef- 
Jion , en cas que la fille en fut jugée capable 
par l’archevêque de Lyon , ou fon Grand- 
yicaire ; & que , pendant fa vie , il feroit 
payé 400 livres de penjïon viagère au Mo- 
najlere , & la fomme de 1003 livres , tant 
pour les penfions du noviciat , que pour les 
fraix de la vêture & profejfion. 

Les Auteurs du Journal du Palais, qui 
ont rapporté cette Caufe, en ont rapporté 
deux autres , dont la première a été déci- 
dée par un Arrêt du Parlement de Bor- 
deaux ; la fécondé , par une Sentence in- 
tervenue à la fécondé Chambre des Requê- 
tes du Palais. Voici le fait de la première. 

Françoife Gonftans, fille majeure, de la 
Ville de Limoges , ayant témoigné qu’elle 
avoit deflein d’entrer dans le Monafi;ere 
des Religieufes de S. Alexis de la même 
Ville , Marguerite Daniel , fa mere , y 
donna fon confentement. Il fut paffé avec 
la Supérieure un Contrat , par lequel elle 
conftitua une aumône dotale à fa fille ma- 
jeure. Cette fille ayant pris l’habit de Re- 
ligieufè, la mere change de volonté, elle 
veut l’empêcher de faire profeflion ; & , 
dans ce delfein , elle fe pourvoit pardevanjt 
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le Sénéchal, qui rend Ton Ordonnance, por- 
tant défenfes de procéder à la profefiïon 
de fa fille ; & que cependant elle feroit fé- 
queftrée, pour favoir fa volonté. La Supé- 
rieure du Monaftere interjette Appel de 
cette Ordonnance , & en même-temps pré- 
fente fa Requête à M. l’Evêque de Limo- 
ges , qui permet de faire faire profefiïon à 
cette fille. Elle fait profefiïon. La mere in- 
terjette Appel comme d’abus, tant de l’Or- 
donnance de Monfieur l’Evêque de Limo- 
ges, que de la profefiïon de fa fille, faite en 
conféquence. Deux circonftances, la pre- 
mière, la majorité de la fille; la fécondé, 
le confentement de la mere donné à la prife 
d’habit , fembloient promettre à cette Re- 
ligieufe , que fa mere ne feroit pas écou- 
tée. Cependant “ la Cour a mis , & met 
„ l’Appel de l’Appointement du Sénéchal 
„ au néant : ordonne qu’il fera exécuté & 

„ que la fille fera féqueftrée & ouie par fa 
„ bouche, pour ce fait, être fait droit, 

„ tant fur l’Appçl comme d’abus, que fur 
„ les autres Conçlufions des Parties. Pro- 
„ noncé le 14 Juillet 1692. „ * 

Il eft vrai que , par cet Arrêt interlocu- 
toire, la Religieufe a le gain de fa Caufe 
entre fes mains. Étant féqueftrée , & ouie " 
par fa bouche, elle n’a qu’à déclarer qu’elle 
perfévere. Mais elle avoit encore plus de 
droit que Marie Vemat , fur- tout ayant 
fait profefiïon, pour efpérer que fon état 
fût tout d’un coup confirmé. 
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Voici le fait de la feçonde Caufe. 

Meflîrç Jean-Baptifte Goth , Duc d’Ef- 
pernon, & Dame Marguerite d’Étampes 
de Valencé, fon époufe, n’ont eu de leur 
mariage que deux enfants, qui font deux 
filles. 

L’ainée mourut à l’âge de 17 ans, fans 
avoir été mariée. L’autre , Élifkbeth Régi- 
ne , étoit Novice dans le Prieuré Royal 
de Hautebriere, âgée de 15 ans fix mois, 
lorfque fa fœur décéda. 

Monfieur & Madame d’Efpernon, qui 
avoient figné l’Aéte de Noviciat , réfolu- 
rent , fix mois après , de la faire revenir 
dans leur maifon , pour prendre la place 
de fa fœur, & les confoler de fa mort : elle 
y confentit d’abord, dès la première pro- 
pofition qu’ils lui en firent ; mais enfui- 
te, obfédée parles Religieuses, elle parut 
avoir changé de fentiment. La Prieure & 
les Religieufes , fommées de la rendre , en 
font refus , & colorent leur refus de la ré- 
fiftance apparente de leur Novice. 

La Sentence, qui intervint, eft du 12 
Mai 1685 : “ elle ordonne, au’avant faire 
„ droit au principal fur les demandes des 
„ Parties, la Demoifelle d’Efpernon fera 
„ transférée du Prieuré de Hautebriere 
„ dans cette Ville de Paris, en la Com- 
„ munauté fécuiiere de la Dame de Mira- 
„ mion , parM. de Longueil, Doyen de la 
„ Chambre , a (lifté de deux des plus pro- 
,, ches parents de la fille, pour demeurer 
„ dans cette Communauté , par forme de 
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„ féqueftre , pendant fix mois , pendant 
„ lefquels Tes pere & mere la pourront 
„ voir. „ 

Cela fut exécuté. La Demoifèlle d’Ef- 
pemon eft transférée dans la Communauté 
de la Dame de Miramion , avec fes habits 
& fon voile de Novice. Deux jours après, 
elle quitte fon voile, pour prendre la coëf- 
fe , comme les autres filles de cette Com- 
munauté. Quelques jours enfuite, elle quitte 
Ion habit de Novice , & retourne enfin chez 
fes pere & mere, pour prendre la place de 
fa fœur ainée, & faire la joie & le foutien 
de fon illuftre Maifon, defcendue des Rois 
de Navarre. 

La grande raifon qui détermina les Ju- 
, ges , fut , que la Demoifelle d’Efpernon 
n’avoit point l’âge de feize ans, que de- 
mandent le Concile de Trente & l’Ordon- 
nance de Blois, pour pouvoir faire profef 
fion : les Juges eurent encore quelque égard 
à ce que Mademoifelle d’Efpernon étoit le 
feul rejetton de cette grande Maifon, & 
qu’elle étoit en état de remplir les juftes & 
grandes efpérances de confcrver le nom & 
le Duché d’Efpernon dans une heureufo 

f joftérité, par le fecours d’un époux : c’eft 
'avantage de tous les Duchés affeétés aux 
mâles & aux femelles, comme eft le Du- 
ché d’Efpernon. 

On a rendu depuis peu un Arrêt au Par- 
lement de Provence, qui a décidé qu’un 
particulier , qui avoit l’âge de feize ans , 
avoit pu faire profelfion dans les Capucins, 

quoi- 
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quoiqu’il alléguât qu’il n’avoit pas le con- 
féntement de Ion pere & de fa mere. 

Claude Jouvin , fils d’un Bourgeois de 
Marfeille , fit fa profeffion le 9 Février 1727 : ' 
le repentir fuivit de près fon engagement. 

On l’envoya au Couvent des Capucins de 
Cifteron : il s’évada en habit/éculier, pour 
fe rendre à Marfeille, chez* fon pere, qui 
le fit palier à Avignon, & lui fit reprendre 
l’habit de Capucin. Mais le Frère Jouvin, 
frappé de la crainte d’être traité en Apof- 
tat,. fur quelques difcours qu’on lui tint, 
étant arrivé à Avignon, reprit un habit fé- 
culier , & vint une fécondé fois chercher 
un afyle à la maifon paternelle : il n’y fut 
pas long-temps à l’abri , car il fut pris par 
les Archers, qui le conduifirent au Cou- 
vent des Capucins de Marfeille. Le pere, 
attendri par la trifte fituation de fon fils , 
ttevailla pour l’en délivrer. Il appella com- 
me d’abus de fa profefiïon, il fit intimer le * 
Gardien. La Cour ordonna la féqueftration 
du Frere Jouvin au Couvent des Religieux 
de l’Obfervance de Marfeille. La Caufe 
portée à l’Audience, l’Avocat du Frere 
Jouvin n’oublia rien pour faire valoir la 
puiflance paternelle. Il apporta toutes les 
autorités fur lefquelles elle eft fondée. L’A- 
vocat du Gardien des Capucins ibutint , 
que les Conftitutions Canoniques avoient 
fixé l’âge , & n’a voient point requis le con- • 
fentemen't du pere : il cita le Concile de 
Tibur, qui décide, que, fi une fille , avant 
fàge requis , entre en Religion , les parent* 

Tome Xf r . B b 
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doivent s’y oppofer ; mais que, fi elle a 
l’âge requis , il n’eft plus permis aux pa- 
rents de i’en détourner. Le Concile de 
• Gangre prononce anathème contre les en- , 
fants qui abandonnent leurs parents pour 
fe vouer à Dieu ; mais il parle de ces en- 
fants dont le fecours feroit néceffaire à un 
pere accablé 'd’infirraités & de mifere : en 
ce cas , il eil inconteftable qu’un fils doit 
relier près de celui de qui il a reçu lejour. 

On ne doit point fe prévaloir des Capi- 
tulaires de Charlemagne. Les peres avoient 
alors le droit d’offrir leurs enfants aux Mo- 
il aller es ; j ufques-là môme qu’ils ddlinoient 
à l’état Religieux leurs enfants à naître. 
C’eft ce qu’on voit dans la difpofitiqn tef- 
tamentaire de Louis VIII. Il ordonne à 
Ion cinquième fils, & à tous ceux quin§î^ 
tront après lui, de fe faire Religieux. Mais 
ces Capitulaires, qui ne portoient pas m&» 
me la nullité de la profelfion , & qui con- 
damnoient feulement à une amende le Su- 
périeur qui y admettoit le fils de famille 
làns le confentement de leurs peres , ne 
font plus en ufage parmi nous. Si les peres 
n’ont plus aujourd’hui le pouvoir d’immo- 
ler leurs enfants a leur avidité, & de les 
deftiner à l’état Monacal, les enfants font 
libres d’y entrer, parce que la viétime doit 
fe vouer elle-même. 

Il intervint Arrêt le 26 Janvier 1730, 
prononcé par M. le premier Préfident le 
Bret , qui déclara n’y avoir abus dans la 
profeffion de Claude Jouvin , conformé- 
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* * / /■ 

ment aux Conclurions de 3VL Gueydan , 
Avocat-Général. * 

■Le principe eft certain, qu’un jeune 
homme, une jeune fille, peuvent refaire 
à l’âge de feize ans Religieux, fans le con- 
tentement de leur pere. Ils doivent le de- 
mander; mais ils peuvent pafler outre, s’il 
leur eftrefufé : fur-tout, s’ils font dans un 
âge mûr qui approche leur majorité. S’il 
paroît qu’on ait mis en ufage les voies de 
la féduétion, on ordonne qu’ils feront ren- 
dus à leurs peres, pour éprouver, pendant 
un certain temps, leur vocation, pourvu 
qu’ils n’aient pas fait profefiion ; s’ils per- 
féverent, on doit les laifler retourner au 
'Couvent. Les Religieufes qui font bien 
conteilléeS , ne reçoivent guères de filles 
fans le confentement de leurs parents, par- 
ticuliérement celles qui ont des penfion- 
naires ; parce aue , fi elles avoient la répu- 
tation de négliger ce confentement , les 
peres craindroient de leur confier l’éduca- 
tion de leurs filles : d’ailleurs , elles ne fe- 
raient en droit qu^de demander précifé- 
ment ce qu’il fauaroit pour la dot d’une 
Religieufe. Elles achèteraient la haine des 
honnêtes gens. Mais il y a des exemples 
de peres bizarres, qui réfiftent aux voca- 
tions les mieux marquées Sc les mieux ca- 
rattérifées du fceau de la grâce. Les Reli- 
gieufes font lûuables , quand , fécondant 
■dans ce cas les efforts de ces victimes que ) 
Dieu a agréées, elles concourent à leur fa- 
■crifice. ■ * * ■ 

Bb ij 
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Les Cours Souveraines font établies pour- 
réprimer la féduétion, qui eft un ouvrage 
humain , & pour coopérer à l’ouvrage di- 
vin. C’eft ce difcemement que le Juge en 
fait , qui réglé lès jugements. L’Ordon- 
nance de Blois, art. 28, enjoint aux Ab- 
befîes ou Prieures , avant que d’admettre 
les filles en la profefiion, d’avertir l’Evê- 
que ou fon Vicaire-Général, ou le Supé- 
rieur de l’Ordre , afin qu’ils s’inftruifent 
par eux-mêmes de la volonté de la fille, fi 
là vocation eft l’ouvrage de la féduétion, 
ou fi l’on a ufé de’ contrainte envers elle, 
& lui falfent entendre la qualité du vœu, 
& la nature de l’engagement auquel elle 
s’oblige. Cette Ordonnance eft conforme 
-âu Concile de Trente, feét. 25, chap. 17, 
qui prononce, que, fi la Supérieure con- 
trevient à cette Loi , elle fera punie par la 
fufpenfe de fes fonétions. Ainfi , par cette 
voie prefcrite par l’Ordonnance, le perede 
la fille peut parer l’inconvénient de fa fé- 
duétion. ; 

Mais revenons à la Caufe plaidée par 
M. Gillet & M. Eralfc Ces deux célébras 
Avocats ont fignalé.leur éloquence : & fi 
011 en trouve de plus grands traits dans le 
Plaidoyer de M. Erard , c’eft que le fujet 
étoit plus favorable. Mais on ne peut mieux 
déguifer le foible d’une Caufe, que l’a fait 
M. Gillet : il faut être bien rempli des prin- 
cipes, pour n’êtrepasperfuadéen fa faveur. 
Auffi, dit-on, qu’avant que M. Erard eut 
parlé, P Auditoire pencha pour M. Gillet. 
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Ce premier Avocat n’abandonne pas foû 
fujet un moment; il a le fecret de trouver 
dans fa Caule des traits d’éloquence extrê- 
mement forts, làns s’éloigner de la nature. 
Par exemple, lorfqne le Sieur Vernat fou- 
tient, qu’en conduifantfa fille dans un Cou- 
vent, il étoit irrité contre fa fille ; M. Erard 
s’écrie : “ Sont-ce l|t les démarches d’un 
,, pere irrité ! Jamais, pouriuit-il en s’a- 
5 , dreflant à lui , vous ne lui avez paru plus 
,, tendre : & pourquoi voulez- vous qu’elle 
a , doive*à votre colere, le plus grand bien- 
„ fait qu’elle ait jamais reçu de vous? 

Quand M. Erard veut montrer que la 
puiflance paternelle ne s’étend point jufi- 

3 u’à s’oppofer au deflein que prend fon fils 
_ ’embrafier la vie religieufe, où il fjuifie 
faire falut, il dit : “ Ce lerodt mettre a trop 
9 , haut prix le bienfait involontaire, que 
nous recevons d’eux dans notre naiflan- 
„ ce. Il ne faut pas que le prélent qu’ils 
nous ont fait d’une vie mortelle & rem- 
,, plie de miferes , leur donne droit de 
„ nous empêcher d’en acquérir une infini- 
ment plus précieufè, & dont celle-là ne 
„ doit être que le paflage. Comme nous ne ' 
„ recevons de nos parents que des biens 
temporels, il eft jufte que leur puiflance 
ne s’étende auffi que fur les chofes tem- 
„ porelles , & qu’elle finiffe aux pieds des 
„ Autels. C’eft là que les peres doivent fe 
„ démettre de leur autorité entre les mains 
„ de celui qui la leur a prêtée, & à qui ils 
„ doivent eux-mêmes être fournis. „ Nul- 
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Îe 6 penfées plus heureufes : l’Orateur a l’art 
de les tourner en preuves convaincantes* 
Rien, par exemple, n’eft plus propre à 
entraîner les Juges, que ce que M. Erard 
leur dit : “ C’eft à vous, Meilleurs , à prê- 
„ ter la main à ce pere , pour confommer 
», ce faint ouvrage que Dieu môme a conv 
„ mencé : vous êtes déjà les Miniftres de fa 
„ juftice , vous participerez encore par-là 
„ au miniftere de Ton Sacerdoce ; & vous 
,, ferez en même-temps une grâce parti- 
,, culiere à l’une & à l’autre des Parties. „ 
Je rapporterois encore de pareils traits dans 
ce Plaidoyer, & dans celui de M. Gillet; 
mais je dois laifler au Leéteur le plaifir de 
les difcerner. Je ne puis pas propofer de 
meilleurs modèles aux jeunes Avocats que 
ces deux Plaidoyers. Et fi l’éloquence de 
deux habiles Avocats , qui s’exercent à fe 
vaincre l’un & l’autre, à plaire & à émou- 
voir l’efprit des Juges, & à les entraîner 
chacun en leur faveur, eft un combat des 
plus délicieux pour l’erprit : ici , on peut 
goûter ce plaifir parfaitement. Cette image 
nous eft tracée par une bataille de deux 
partis commandés par d’habiles Généraux, 
qui fe difputent la viétoire , fe l’enlevent 
•mutuellement , & la rangent tour-à-tour 
fous leurs enfcignes, jufqu’à ce que I’uh 
des deux, par un mouvement décifif, la 
fixe entièrement. 




Fin du Tamt quinzième. 
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